Dosarul nr. 2ra-1263/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud: S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
[lie Ivantoc, reprezentat de avocatul Anatolie Doga,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Ivantoc
impotriva lui Ilie Ivantoc cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
comuna 1n devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti,

Tmpotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Ilie Ivantoc si s-a mentinut hotararea din 10
august 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,

constata:

La 27 octombrie 2017 Maria Ivantoc s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata Tmpotriva lui Ilie Ivantoc cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate comund in devalmdsie a sotilor si determinarea cotelor-parti, cu
atribuirea in proprietate privata a cite %4 cota parte ideala fiecarui sot.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci Tncepand cu anul 1991 a triit in
concubinagj cu llie Ivantoc, ulterior la data de 12 februarie 1993 intre Maria
Ivantoc si llie Ivantoc fiind incheiata casatoria, inregistratd la Primdria s.
Grigorievca, r-nul Causeni.

A notat reclamanta ca in anul 1992, impreuna cu paratul au procurat o casa de
locuit din satul Grigorievca, contractul de vanzare-cumparare fiind perfectat doar
pe numele lui llie Ivantoc, unde au trecut cu traiul, ulterior oficializand relatia prin
inregistrarea cdsatoriei.

In cadrul inregistrarii masive a bunurilor imobile - terenului aferent casei de
locuit, la 28 noiembrie 2001, in timpul casatoriei, lui llie Ivantoc i-a fost eliberat
titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu atribuirea nr. cadastral
XX, iar casei de locuit si constructiilor accesorii fiindu-le atribuite numerele
cadastrale xx si XX.

A mai invocat reclamanta ca in timpul césatoriei, din contul mijloacelor ei a
fost efectuata reparatie capitala cu reamenajarea si reutilarea casei de locuit, a



bunului imobil mentionat supra, valoarea caruia a sporit simtitor.

Totodata, reclamanta a subliniat ca in anul 2009 au fost efectuate lucrari de
reparatie capitala a interiorului spatiului locativ, si anume s-a schimbat podeaua
prin betonarea acesteia, a fost instalat linoleum si laminat in toate odaile, au fost
rasi si corectati peretii cu incleierea tapetelor, s-a reamenajat o soba nouad, s-a
reutilat baia, s-a instalat incalzire autonoma pe gaz cu instalarea unui cazan nou,
jar in anul 2010 s-a reutilat si schimbat prin replanificare acoperisul (foile de
ardezii si lemnul acoperisului) casei de locuit, s-a schimbat si acoperisul garajului,
bucatariei de vara si surelor, precum si in anul 2011 a fost acoperitd casa pentru
incalzire cu folii de penoplast, dupa care s-a tencuit toata casa, s-au schimbat usile
din interiorul casei, au fost schimbate ferestrele casei, s-a reamenajat ograda casei
Cu teracotd, s-a instalat o poartd noud din metal la intrare in gospodarie, S-a
schimbat si portile garajului, s-a reutilat o sobda noua in bucataria de vara, s-a
instalat in bucataria de vara teracota, a fost schimbata usa si fereastra bucatariei de
vara.

In total pentru efectuarea reparatiei si reamenajarea casei, au fost investiti
aproximativ 210.000 lei.

In acelasi sens, reclamanta a evidentiat ci potrivit certificatelor eliberate de
BC ,.Banca de Economii” si BC ,,Moldindconbank™, Maria Ivantoc in perioada
anilor 2010-2012, in perioada cand muncea in Federatia Rusa, a transferat pe
numele paratului suma de 22.600 dolari USD.

Suplimentar reclamanta a relatat ca la 23 septembrie 2017, sotul ei llie Ivantoc
a alungat-o de acasa, spunandu-i ca casa 1i apartine.

Tn acest context reclamanta a solicitat recunoasterea bunului imobil, compus
din casa, anexa si teren aferent cu nr. cadastrale 2716115.168.01, 2716115.168.02
si 2716115.168, situate pe adresa r-nul Causeni s. Grigorievca, drept proprietate
comuna in devalmasie a sotilor llie Ivantoc si Maria Ivantoc, determinarea cotelor
parti a proprietatii comune in devalmasie asupra bunului imobil compus din casa,
anexa si teren aferent cu nr. cadastrale XX, XX si XX, situat pe adresa r-ul Causeni s.
Grigorievca, cu atribuirea in proprietate privata a cate 1/2 cota parte ideala fiecarui
sot.

Prin hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul central s-a
admis actiunea inaintata de Maria Ivantoc, s-au recunoscut bunurile imobile - casa
de locuit, anexa si teren aferent cu numerele cadastrale XX, XX si XX, Situate in s.
Grigorievca, r-nul Causeni, drept proprietate comuna in devalmasie a sotilor Ilie
Ivantoc si Maria Ivantoc, s-au determinat cotele-parti ale sotilor Ilie Ivantoc si
Maria Ivantoc in bunurile imobile - casa de locuit, anexa si teren aferent cu
numerele cadastrale xx, xX si Xx, situate in s. Grigorievca, r-nul Causeni, a cate 1/2
cota-parte ideald pentru fiecare sot, s-a Tncasat din contul lui Ilie Ivantoc in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 1245 lei.

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de apel declarata de Ilie Ivantoc si s-a mentinut hotararea din 10 august 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central.

In motivarea solutiilor sale, instantele judecitoresti ierarhic inferioare cu
trimitere la prevederile art. 344, 345 alin. (1), 346 Cod civil si art. 20 alin. (1)-(3),
23, 25 alin. (1) — (3) si 26 alin. (1) Codul familiei, au retinut ca imobilele in litigiu



au fost procurate in timpul concubinajului dintre Maria Ivantoc si Ilie Ivantoc,
situatie ce nu genereaza instituirea proprietatii comune in contextul lipsei probelor
privind investirea resurselor personale a fiecarui concubin in dobandirea bunurilor
respective. Totodata, in perioada casatoriei partilor, Maria Ivantoc a contribuit din
mijloace financiare castigate la munca peste hotarele tarii la reparatia capitala a
imobililor litigiose, unde a locuit Tmpreuna cu Ilie Ivantoc, din ce rezulta ca
valoarea acestor bunuri a sporit simtitor. Din aceste considerente, instantele
judecatoresti au conchis cu privire la temeinicia pretentiei reclamantei privind
recunoasterea bunurilor imobile — casa de locuit, anexa si teren aferent cu nr.
cadastrale xx, Xx si XX, situate pe adresa s. Grigorievca, r-ul Causeni, drept
proprietate comuna in devalmasie a sotilor Maria Invantoc si Ilie Ivantoc in cote-
parti egale.

La 22 aprilie 2019 llie Ivantoc, reprezentat de avocatul Anatolie Doga, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, insistand cd decizia instantei de apel a fost emisa cu
incdlcarea grava si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, 1ar
concluziile instantei nu se bazeaza pe probe veridice si suficiente.

Tn acest sens, recurentul a solicitat casarea deciziei din 24 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La data de 04 iulie 2019, Maria Ivantoc a depus referinta la recursul declarat
de catre Ilie Ivantoc, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In sustinerea referintei, Maria Ivantoc a indicat ca temeiurile invocate in
cererea de recurs nu se Incadreaza in nici unul din temeiurile prevazute de art. 432
Cod de procedura civila. Totodata, considera ca argumentele invocate in cererea
de recurs au fost deja examinate de catre instantele ierarhic inferioare, care le-a dat
0 apreciere corecta si legala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces decizia contestata
la 12 martie 2019 (f.d. 165), fiind receptionata de catre recurentul Ilie Ivantoc la
20 martie 2019, fapt invocat de catre acesta in cererea de recurs (f.d. 172), precum
si confirmat prin plicul anexat la materialele dosarului (f.d.177), iar recursul a fost
depus la 22 aprilie 2019.

Astfel, luand Tn considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea dedusa
judecatii a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care



se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural,
iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. 8) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre llie Ivantoc, reprezentat
de avocatul Anatolie Doga nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarca esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art.
432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civilda. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitarda a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind n deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre llie Ivantoc, reprezentat de avocatul Anatolie Doga ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre llie Ivantoc, reprezentat de avocatul Anatolie Doga,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta



