Dosarul nr. 2ra-1281/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Andrei Rascu,

in cauza civila, la cererea de chemare Tn judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Transelit” impotriva lui Andrei Rascu cu privire la Incasarea
prejudiciului Tn ordine de regres,

Tmpotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Andrei Rascu si s-a mentinut hotararea din 13
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 13 iunie 2017 SA ,Transelit” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Rascu cu privire la incasarea prejudiciului Tn ordine de regres
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 08 ianuarie 2017 in
mun. Chisinau, pe str. Petru Ugureanu 2, s-a produs accidentul rutier, cu
implicarea autovehiculului de model ,,Opel Combo” cu n/i xxx, condus de Andrei
Rascu si automobilul de model ,,Daewoo Nexia”, cu n/i xx, condus de Nicolai
Furdui.

Tn baza procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 605009 din
08 ianuarie 2017, vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1)
Cod Contraventional a fost recunoscut Andrei Rascu, fiindu-i aplicata o amenda
de 40 u.c. si 05 puncte de penalizare.

Avand in vedere ca, la momentul accidentului rutier Sus mentionat,
automobilul de model ,,Opel Combo”, cu n/i XX, condus de Andrei Rascu, detinea
polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna seria RCAI-
002762484 din 19 decembrie 2016, eliberatd de IM CIA , TRANSELIT” SA, la
cererea persoanei pagubite a fost initiat dosarul de dauna nr. 016/01- 2017-
CH/RCA.

In urma examindrii materialelor dosarului de dauni, s-a constatat ca,



accidentul rutier produs la data de 08 ianuarie 2017 constituie un caz asigurat si a
fost aprobatd decizia de a achita despagubirea de asigurare in cuantum de 8 297,00
lei.

Astfel, reclamantul a subliniat ca la data de 02 februarie 2017, in beneficiul
persoanei pagubite, Nicolai Furdui, i-a fost achitata despagubirea de asigurare in
marime de 8 297,00 lei, fapt confirmat prin dispozitia de plata nr. 00000251 din 02
februarie 2017.

Totodatd, in procesul instrumentarii dosarului de dauna, s-a constatat ca la
momentul producerii accidentului rutier — 08 ianuarie 2017, Andrei Rascu nu era
inclus in contractul de asigurare seria RCAI- 002762484 din 19 decembrie 2016,
eliberat de citre IM CIA ,,TRANSELIT” SA.

In consecinta, IM CIA ,,TRANSELIT” SA a inaintat in adresa lui Andrei
Rascu pretentia nr. 171CH/17 din 17 februarie 2017 prin care a solicitat, achitarea
in ordine de regres a despagubirii de asigurare in cuantum de 8 297,00 lei, n
temeiul art. 29 lit. d) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civilda pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006,
somatie care a ramas nereclamanta de destinatar.

Tn acest context, reclamantul a solicitat Incasarea de la Andrei Rascu a sumei
de 8 297,00 lei, cu titlu de prejudiciu material, sumei de 270 lei, cu titlu de taxa de
stat, precum si cheltuielile de judecata suportate.

Prin hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecatda inaintatd de catre SA ,,Transelit”, s-a
Tncasat de la Andrei Rascu Tn beneficiul SA ,,Transelit” suma de 8 297 lei cu titlu
de prejudiciu material, suma de 270 cu titlu de taxa de stat, suma de 104 lei cu titlu
de cheltuieli de instiintare.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Andrei Rascu si s-a mentinut hotararea din 13 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Central.

In motivarea solutiilor sale, instantele judecitoresti ierarhic inferioare cu
trimitere la prevederile art. 7 alin. (1), 8 alin. (1) — (2), 29 lit. d) din Legea nr. 414
din 22 decembrie 2018 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, au retinut ca la momentul procedurii
accidentului rutier, Andrei Rascu nu era inclus in contractul de asigurare seria
RCAI-002762484 din 19 decembrie 2016, eliberat de catre SA ,, Transelit”, aspect
care determina ca compania de asigurari este indreptatita sa solicite In ordine de
regres, marimea despagubirii platite persoanei vatamate, dreptul respectiv fiind un
drept stabilit de lege.

La 13 mai 2019 Andrei Rascu a declarat recurs impotriva deciziei din 13
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci nu a avut posibilitatea de a
prezenta probe, Tntrucét instanta de apel i-a respins demersul de reclamare a
inscrisurilor, astfel, au fost incédlcate in mod esential normele de drept material si
procedural.

Tn acest context recurentul a solicitat casarea deciziei din 13 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chiginau, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La data de 05 iulie 2019, SA ,,Transelit” a depus referinta la recursul declarat



de catre Andrei Rascu, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului.

Tn sustinerea referintei, SA ,, Transelit” a indicat ci argumentele invocate in
cererea de recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instantele ierarhic inferioare, insa nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 13 februarie 2019,
fiind expediatd participantilor la proces la 19 februarie 2019 (f.d. 145), insa date
care ar confirma receptionarea acesteia lipsesc la materialele dosarului.

Astfel, luand Tn considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea dedusa
judecatii a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurid civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural,
iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Andrei Rascu nu se
Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a Il-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute



Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art.
432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultda argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

TIn acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Andrei Rascu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Andrei Rascu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta



