Dosarul nr. 2ra-1264/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Negru, A. Pahopol, A Bostan)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatoril Maria Ghervas
Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Institutia Publica Nationala a Audiovizualului Compania ,,Teleradio-Moldova”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Gudima
impotriva Institutiei Publice Nationale a Audiovizualului Compania ,,Teleradio-
Moldova” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca neintemeiat apelul declarat de Institutia Publica Nationald a
Audiovizualului Compania ,,Teleradio-Moldova” si s-a mentinut hotararea din 25
iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 22 august 2017 lon Gudima s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
Tmpotriva IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la lucru, repararea prejudiciului material si moral.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a activat in cadrul institutiei
publice parate incepand cu anul 1996 si pana la data de 04 august 2017, cu
intrerupere in perioada anilor 2012-2014.

La data de 16 iunie 2017, in urma unei interventii chirurgicale (profil xx), de
catre Consiliul de Dizabilitate si Capacitate de Munca a Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale si Familiei i-a fost stabilit xx, pentru perioada 16 iunie 2017-01
tulie 2018, urmatoarea reexaminare fiind fixata pentru luna iunie 2018.

In acest sens, reclamantul a relatat ci, se simte bine dupa interventia
chirurgicald, dar si prin Programul de reabilitare si incluziune socialda C-04 la
certificatul de dizabilitate si capacitate de munca seria CN nr. 277207 prin care nu
I-au fost stabilite careva restrictii de a desfasura activitatea profesionala, fiindu-i
date asigurari ca poate sd activeze n continuare in functia de sofer.

Totodata, desi prin Programul de reabilitare si incluziune sociala C-04 la
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certificatul de dizabilitate si capacitate de munca seria CN nr. 277207 i-a fost
recomandat regim de munca limitat, precum si adaptarea rezonabila a locului de
munca, a mentionat reclamantul cd era dispus sa activeze in regimul duratei
normale a timpului de munca.

Insa, dupa prezentarea certificatului de dizabilitate Tn adresa angajatorului, a
inceput sa fie persecutat si discriminat pe criteriu de dizabilitate la locul de munca.

Astfel, i s-a solicitat depunerea cererii de demisie sau acceptul de a fi
transferat 1n altd functie.

Prin cererca depusa in adresa paratului la data de 03 august 2017 a solicitat
acomodarea rezonabild a locului de munca, precum si stoparea actiunilor
discriminatorii in privinta sa, insa prin ordinul nr. 675-c din 04 august 2017 a fost
concediat Tn temeiul art.86 alin. (1) lit. x) din Codul muncii.

In continutul ordinului sunt expuse circumstante ce nu corespund realititii,
intrucat in actele eliberate de Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii
si Capacitatii de Munca nu sunt continute careva prevederi referitoare la
necesitatea de a-i fi acordata o munca mai usoara.

Mai mult, propunerea de a fi transferat in functia de paznic in cadrul bazei de
odihna din Vadul lui Voda nu poate fi apreciatd ca fiind incercare de acordare a
unei munci mai usoare, in conditiile in care locul de munca propus se afla la
distanta mare de locuinta sa si presupune munca in tura, ce implica munca pe timp
de noapte.

Nefiind de acord cu actul de eliberare din functie, la data de 10 august 2017,
lon Gudima a Tnaintat in adresa IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” cerere
prealabila, solicitand anularea ordinului nr. 675-c din 04 august 2017, repararea
prejudiciului material si moral cauzat, cerere care a ramas fara raspuns.

Tn acest context, reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 675-c din 04
august 2017 si restabilirea in functia anterior ocupatd; incasarea salariului in
legatura cu privarea ilegald de posibilitatea de a munci drept consecinta a
concedierii ilegale, achitarea penalitatilor pentru fiecare zi de intarziere pentru
neachitarea in termen a salariului si a tuturor sporurilor, indemnizatiilor si
adaosurilor ce i se cuvin, achitarea prejudiciului moral In marime de trei salarii
medii, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 iunie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata inaintata de lon Gudima a fost admisa partial, S-a
anulat ordinul nr.675-c din 04 august 2017 emis de Institutia publica Nationala a
Audiovizualului Compania ”Teleradio-Moldova ”Cu privire la concediere”, ca
fiind ilegal, s-a restabilit lon Gudima in functia de conducator auto (sofer) in
sectorul transport, Departamentul logistica al Institutiei Publice Nationale a
Audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova”, s-a incasat de la Institutia
Publica Nationald a Audiovizualului Compania ”Teleradio-Moldova” in beneficiul
reclamantului lon Gudima salariul mediu pentru perioada absentei fortatd de la
muncd, incepand cu data de 04 august 2017 pana la pronuntarea hotararii, S-a
Tncasat de la Institutia Publica Nationala a Audiovizualului Compania ~’Teleradio-
Moldova” in beneficiul reclamantului lon Gudima penalitate in marime de 2052
lei, s-a incasat in beneficiul lui lon Gudima prejudiciul moral in marimea unui
salariu mediu de 3797,89 lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 4000
lei. In rest cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova” si s-a
mentinut hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In sustinerea solutiilor sale, instantele judecitoresti ierarhic inferioare cu
trimitere la prevederile art. 5 lit. b), 8, 81 alin. (1) si 86 alin. (1) lit. x) Codul
Muncii au conchis ca desi incepand cu data de 16 iunie 2017 lui lon Gudima i-a
fost stabilit xx, prin certificatul de dizabilitate si capacitate de munca seria CN nr.
277207 din 16 iunie 2017, precum si prin Programul individual de reabilitare si
incluziune sociala, in privinta acestuia nu au fost constatate careva interdictii de a
desfasura in continuare aceeasi activitate profesionald, la fel nu s-a constatat
necesitatea acordarii unei munci mai usoare, insa S-a determinat necesitatea
stabilirii regimului de munca redus, precum si adaptarea rezonabila a locului de
munca.

La fel, instantele judecatoresti in temeiul art. 2, 33 alin. (1) — (3), (7) si 38 din
Legea nr. 60 din 30 martie 2012 privind incluziunea sociala a persoanelor cu
dizabilitati, au retinut ca in sarcina angajatorului pot fi puse o serie de obligatii
care au finalitatea de a asigura un mediu profesional corespunzator salariatului,
insa fara ca actiunile respective sa fie apreciate ca fiind 0 favorizare nejustificata a
beneficiarilor finali. Din aceste considerente, instantele au respins alegatiile IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova” precum ca angajatorul avea doar obligatia sa-i
asigure salariatului conditii de munca corespunzatoare cerintelor de securitate si
sandtate Tn munca.

In aceastd ordine de idei, instantele au evedentiat decizia Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 93/17 din 03
octombrie 2017, prin care s-a constatat ca propunerea necorespunzatoare de a fi
transferat la un alt loc de munca a lui lon Gudima constituie refuz de acomodare
rezonabila la locul de munca si faptul ca concedierea acestuia a fost determinata
de dizabilitatea lui.

La 03 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, IPNA Compania ,, Teleradio-
Moldova” a declarat recurs impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, insistand ca atat instanta de fond, cat si cea de apel,
a interpretat eronat prevederile art. 33 din Legea privind incluziunea sociala a
persoanelor cu dizabilitati, nr. 60 din 30.03.2012, art. 74 alin. (2) si art. 86 alin. (1)
lit. X) din Codul Muncii, precum si nu au aplicat legea care urma sa fie aplicata,
aplicand art. 103 alin. (6) Codul Muncii, norma care nu trebuia sa fie aplicata.

Totodata, recurentul a notat ca concluziile instantei de apel nu pot fi retinute,
deoarece sunt contradictorii circumstantelor cauzei, astfel, instanta de apel nu a
intrat in esenta litigiului, cauza fiind examinata superficial, fiind apreciate arbitrar
probele.

Tn acest sens, recurentul a solicitat casarea deciziei din 20 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, hotararii din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si emiterea unei hotarari noi prin care sa fie respinsa cererea de chemare in
judecata depusa de Ton Gudima Timpotriva IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova”.

La data de 14 iunie 2019, Ion Gudima a depus referinta la recursul declarat de
catre IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, prin care a solicitat declararea
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inadmisibilatii recursului.

In sustinerea referintei, lon Gudima a indicat ci hotardrile instantelor
judecatoresti ierarhic inferioare sunt unele intemeiate si legale, emise ca urmare a
cercetarii tuturor probelor prezentate de catre parti, iar recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 Cod de procedura civila, care sa justifice
afirmatiile de ilegalitate a hotarérilor contestate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 20 noiembrie 2018,
fiind expediata participantilor la proces la 09 ianuarie 2019 (f.d. 36, vol. 1), fara
dovada receptiondrii acesteia, totodatd, din materialele dosarului reiese ca, la
solicitarea IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova™ (f.d. 38, vol. Il), la 01 martie
2019 Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a expediat in adresa recurentului decizia
din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 40, vol. Il), insa acte care ar
confirma dovada receptionarii acesteia lipsesc la materialele dosarului, recursul
fiind depus la 03 mai 2019.

Astfel, luand Tn considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea dedusa
judecatii a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural,
iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura n care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. 8) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre IPNA Compania
,,Teleradio-Moldova” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului



judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art.
432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinarda. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Institutia Publicd Nationald a Audiovizualului
Compania ,, Teleradio-Moldova” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
lon Druta



