Dosarul nr.2ra-1269/19

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (Jud: O. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: V. Buhnaci, G. Daschevici, M. Guzun)

DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta

Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand cererea de recurs declarata de catre Andrei Rotaru

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Curevici
impotriva lui Nicolai Constantinov, Andrei Rotaru si Iurie Dobrenco cu privire la
incasarea platii pentru locatiune, repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
au respins apelurile depuse de Nicolai Constantinov si Andrei Rotaru si s-a mentinut
hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 18 iulie 2016, Olga Curevici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolai Constantinov, Andrei Rotaru si Turie Dobrenco cu privire la
incasarea platii pentru locatiune, repararea prejudiciului material si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la 1 iunie 2013, intre ea si
Andrei Rotaru a fost incheiat contractul de locatiune a bunului imobil, ap. 328 din
bd. Moscovei 11, mun. Chisinau si @ mobilierului din el, pe termen de un an. Olga
Curevici a accentuat ca contractul de locatiune a fost inregistrat la Oficiul Fiscal
Riscani.

La fel reclamanta a sustinut ca ulterior, la 1 iunie 2014 si 1 iunie 2015,
contractul de locatiune a fost prelungit cu aceleasi conditii si pe acelasi termen.
Conform conditiilor contractuale, plata pentru chiria imobilului constituia suma de
220 euro.



Reclamanta a relatat ca in apartamentul nr. 328 din bd. Moscovei 11, mun.
Chisinau au locuit Nicolai Constantinov, Andrei Rotaru si Iurie Dobrenco, iar la 1
septembrie 2015 Andrei Rotaru a plecat din apartament.

In acest context, Olga Curevici a specificat ca, la 1 septembrie 2015, intre ea si
lurie Dobrenco a fost incheiat contract de locatiune a bunului imobil, ap. 328 din bd.
Moscovei 11, mun. Chisinau si a mobilierului din el, pe termen de un an, care de
asemenea a fost inregistrat la Oficiul Fiscal Riscani. Totodatd in continutul
contractului de locatiune incheiat intre Olga Curevici si Iurie Dobrenco a fost facut
Mentiunea ca in apartament va locui si Nicolai Constantinov.

Reclamanta a indicat ca la sfarsitul lunii februarie 2016 prin intermediul lui
Andrei Rotaru i-au fost restituite cheile de la apartament.

Suplimentar reclamanta a relatat ca apartamentul a fost lasat intr-0 stare
precara, fiind deteriorat atat imobilul, cat si bunurile mobile, care au fost transmise
in locatiune conform p. 4.2 al contractului.

Totodata, Olga Curevici a accentuat ca suma neachitata pentru locatiune de
catre Nicolai Constantinov si lurie Dobrenco constituie 660 de euro, pentru perioada
decembrie 2015 - februarie 2016. De asemenea, reclamanta a sustinut ca conform
recipisei eliberata de catre Nicolai Constantinov, ultimul a confirmat ca partea lui
din restanta a platii chiriei i serviciilor comunale constituie 425 de euro si s-a obligat
sd le achite pana la 25 decembrie 2015, insd aceasta obligatie nu a fost executata.

Olga Curevici a declarat ca conform raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 291 din 10 mai 2016, costul lucrarilor de restabilire a apartamentului constituie
suma de 28 955,57 de lei. Reclamanta a concretizat ca, pentru restabilirea
mobilierului deteriorat a suportat cheltuieli in marime de 2 908 lei si 2 000 lei
conform bonurilor fiscale din 17 aprilie 2016, 23 aprilie 2016 si a contractului pentru
serviciile mesterului.

Reclamanta Olga Curevici a solicitat incasarea din contul lui Nicolai
Constantinov plata pentru restaurarea mobilierului in suma de 490,80 de lei, restanta
la plata energiei termice si electrice, apa potabild, deservirea blocului in suma de 2
064,49 de lei, restanta la plata locatiunii in marime de 425 de euro, plata pentru
reparatia apartamentului in suma de 2896 de lei si cheltuielile de judecatd in marime
de 1 245,60 de lei; incasarea din contul lui Andrei Rotaru in beneficiul sau a platii
pentru restaurarea mobilierului in suma de 2 208,60 de lei, plata pentru reparatia
apartamentului in marime de 13 032 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 1
245,60 de lei; incasarea din contul lui lurie Dobrenco in beneficiul sau a platii pentru
restaurarea mobilierului in suma de 2 208,60 de lei, restanta la plata energiei termice
si electrice, apa potabild, deservirea blocului in suma de 2 064,49 de lei, restanta la
plata locatiunii in suma de 235 de euro, plata pentru reparatia apartamentului in suma
de 13 032 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 1245,60 de lei.

Prin hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea a fost admis partial, a fost incasat din contul lui Nicolai Constantinov 1n
beneficiul Olgai Curevici plata pentru restaurarea mobilierului in suma de 490,80 de
lei, plata pentru serviciile comunale in marime de 2064,49 de lei si partial cheltuielile



de judecata suportate in marime de 1 118,40 de lei, in total suma de 2 673,69 de lei.
Totodata a fost incasat din contul lui Nicolai Constantinov in beneficiul Olgai
Curevici restanta la plata locatiunii in marime de 425 de euro convertiti in lei
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii
judecatoresti. A fost incasat din contul lui Iurie Dobrenco in beneficiul Olgai
Curevici plata pentru restaurarea mobilierului in suma de 2208,60 de lei, plata pentru
serviciile comunale Tn marime de 2 064,49 de lei si partial cheltuielile de judecata
suportate in marime de 1 118,40 de lei, in total suma de 5 391,49 de lei. De asemenea
a fost incasat din contul lui Iurie Dobrenco in beneficiul Olgai Curevici restanta la
plata locatiunii in marime de 235 de euro convertiti in lei conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti. A fost incasat
din contul lui Andrei Rotaru in beneficiul Olgai Curevici plata pentru restaurarea
mobilierului in suma de 2 208,60 de lei. In rest pretentiile ce tin de incasarea sumei
pentru reparatia curenta a apartamentului in marime de 28 995 de lei si plata pentru
efectuarea expertizei in suma de 1 500 de lei au fost respinse ca fiind neintemeiate.
A fost incasat din contul lui Nicolai Constantinov 1n beneficiul statului taxa de stat
in suma de 500 lei. A fost incasat din contul lui Iurie Dobrenco in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 500 lei. A fost incasat din contul lui Andrei Rotaru in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 286 de lei (f.d. 137-142, vol. I).

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Nicolai Constantinov si Andrei Rotaru, fiind casata hotararea
din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisa o noud hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa. A fost incasat din contul Olgai Curevici in
beneficiul lui Andrei Rotaru cheltuielile de judecata formate din achitarea taxei de
stat la inaintarea apelului Tn marime de 300 lei si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 750 de lei, in total suma de 1 050 de lei. A fost incasat din contul Olgai
Curevici in beneficiul lui Nicolai Constantinov cheltuielile de judecata formate din
achitarea taxei de stat la inaintarea apelului n marime de 375 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 750 de lei, in total suma de 1 125 de lei (f.d.184-193,
vol. I).

Prin decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Olga Curevici, fiind casatd decizia din 20 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si transmisa cauza la rejudecare in instanta de apel, deoarece
Curtea de Apel Chisinau a dispus casarea integrald a hotararii primei instante, in
pofida faptului ca Iurie Dobrenco nu a depus cerere de apel (f.d. 24-29, vol. 11).

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile depuse de Nicolai Constantinov si Andrei Rotaru, fiind mentinuta hotararea
din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.60-69, vol. 11).

La 8 mai 2019, Andrei Rotaru, a depus recurs impotriva deciziei din 26
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
cu privire la respingerea actiunii depuse de Olga Curevici Tmpotriva lui Andrei
Rotaru.



Recurentul Andrei Rotaru in motivarea recursului, a indicat ca instantele de
judecata la adoptarea hotararilor contestate, au aplicat si interpretat eronat normele
dreptului material aplicabile raportului juridic litigios in partea admiterii actiunii si
incasarii din contul sau a prejudiciului pentru restaurarea mobilierului,

Astfel recurentul a mentionat ca a avut calitatea de locatar in perioada 1 iunie
2013 - 1 septembrie 2015 si in aceastd perioadd Olga Curevici nu a Tnaintat in
privinta lui careva pretentii referitoare la starea bunului imobil

Totodata recurentul a afirmat ca potrivit contractului de locatiune incheiat intre
Olga Curevici si Iurie Dobrenco, rezulta cd apartamentul a fost transmis in locatiune
in stare tehnica satisfacatoare impreuna cu mobilier in valoare de 16 250 euro, adica
suma identica cu cea indicatd in contractele de locatiune din anul 2013, 2014 s1 2015.
Prin urmare recurentul a specificat ca in cazul in care Olga Curevici ar fi depistat
stare nesatisfacatoare a mobilierului, valoarea mobilierului indicata in contractul
locatiune incheiat cu Iurie Dobrenco urma a fi mai mica.

Suplimentar, recurentul a indicat ca instantele de judecatd nu au stabilit, care
dintre persoane a deteriorat mobilierul, insa a instituit o raspundere colectiva, fara
un suport legal.

La 29 mai 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Olgai Curevici, lurie
Dobrenco si Nicolai Constantinov, informandu-i ca referinta se depune in termen de
o luna de la data primirii scrisorii. In mod corespunzator, daca referinta nu a fost
prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La data examindrii cauzei, Olga Curevici, Nicolai Constantinov si Iurie
Dobrenco nu au inaintat referinta la cererea de recurs depusa de Andrei Rotaru, prin
care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrald a
instantei de apel din 26 februarie 2019 a fost expediata in adresa partilor la 10 aprilie
2019 (f.d. 70, vol. II), insd la materialele cauzei nu sunt date care ar confirma
receptionarea efectiva a deciziei instantei de apel de catre recurent.

Astfel, n atare situatie, precum si avand in vedere data expedierii in adresa
partilor a deciziei instantei de apel (10 aprilie 2019), instanta de judecata a considerat
ca recursul declarat de Andrei Rotaru este depus in termenul prevazut de art. 434
alin. (1) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost
plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii



hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esentd, recurentul si intimatul au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris
si s raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurd civila, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, In persoana.
lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Andrei Rotaru este intemeiat si trebuie a fi admis, pentru motivele ce se
succed.

Circumstantele cauzei prezentate si necontestate de parti, dar si determinate
de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare, denota ca prin contractele
de locatiune din 1 iunie 2013, 1 iunie 2014 si 10 iunie 2015, incheiate pentru o
perioada de 12 luni, Olga Curevici a transmis in locatiune lui Andrei Rotaru
apartamentul nr. 328 din bd. Moscovei 11, mun. Chisinau, care era dotat cu mobilier
si utilaj casnic, iar ultimul s-a obligat sa plateasca plata chiriei in suma de 220 euro
lunar (f.d. 5-8, vol. I).

Instanta de recurs retine ca contractele de locatiune mentionate mai sus au fost
inregistrate la Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, Directia Administrativ
Fiscala Riscani.

Totodata, colegiul a stabilit ca, la 1 septembrie 2015, Olga Curevici in calitate
de locator si Iurie Dobrenco in calitate de locatar au incheiat contract de locatiune,
pe un termen de 12 luni, prin care a fost transmis in locatiune apartamentul nr. 328
din bd. Moscovei 11, mun. Chisinau, care era dotat cu mobilier si utilaj casnic, iar
ultimul s-a obligat sa plateasca plata chiriei in suma de 220 euro lunar (f.d. 9, vol.
I). Potrivit contractului mentionat, partile au convenit ca impreuna cu locatarul lurie
Dobrenco in apartamentul nr. 328 din bd. Moscovei 11, mun. Chisinau, urma sa
locuiasca si Nicolai Constantinov.

In acest context, Colegiul noteazi ci conform contractelor de locatiune,
locatarii si-au asumat obligatia la plata chiriei, a serviciilor comunale, necomunale
si la repararea prejudiciului.

La 18 iulie 2016, Olga Curevici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolai Constantinov, Andrei Rotaru si Iurie Dobrenco cu privire la



incasarea platii pentru locatiune, repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs reaminteste ca, prima instanta, fiind Investita cu judecarea
prezentei cauze, a hotarat de a admite partial actiunea, de a incasa din contul lui lurie
Dobrenco si Nicolai Constantinov in beneficiul Olgai Curevici restanta la plata
locatiunii si plata pentru serviciile comunale. Totodata a fost dispusa incasarea din
contul lui Iurie Dobrenco, Nicolai Constantinov si Andrei Rotaru a cheltuielilor
suportate pentru restaurarea mobilierului. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Curtea de Apel Chisinau a respins apelul depus de Nicolai Constantinov si
Andrei Rotaru si a mentinut hotararea primei instante.

In acest sens, instanta de judecatd subliniaza ca, la pronuntarea hotararilor,
instantele de judecata s-a calauzit de articolele 875, 886 alin. (1), (2), 888, lit. a), b),
892 alin. (1), 893, 1398 alin. (1), (2) Cod civil in redactia caracteristica perioadei
incheierii contractelor.

in conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de proceduri
civila, se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.

Alineatul 4 din lege citatd prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecétoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din perspectiva acestor temeiuri, recurentul a invocat in justificarea opiniei
lui ca instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele, intrucat intimata nu
a prezentat probe ce-ar demonstra cauzarea de catre el a unui prejudiciul.

In baza limitelor impuse de art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit invedereaza ca va examina legalitatea solutiei date de instanta de apel
in limitele pretentiilor formulate de recurent si a argumentelor cuprinse in cererea de
recurs.

in partea ce tine de incasarea din contul lui Andrei Rotaru a cheltuielilor
suportate pentru restaurarea mobilierului in suma de 2208,60 lei, instanta de recurs
retine urmatoarele aspecte.

Pentru solutionarea pretentiei date, instantele de judecatd au retinut ca
probatoriul administrat confirmd indubitabil cd starea mobilierului transmis in
locatiune s-a inrautatit considerabil. Totodatd au fost respinse ca fiind neintemeiate
argumentele lui Andrei Rotaru cu privire la modalitatea de stabilire a obligatiei de
reparare a prejudiciului cauzat, deoarece calitatea de locatar au detinut-o toti trei
parati, care si-au asumat raspunderea pentru integritatea bunurilor luate in locatiune.

Recurentul nu a fost de acord cu o asemenea abordare si a invocat ca instantele
de judecata au interpretat in mod eronat legea, iar Olga Curevici nu a prezentat
probe, care ar demonstra vinovdtia sa in deteriorarea mobilierului.



Prin urmare, instanta de recurs conchide ca elementele descrise mai sus se
circumscriu temeiului prevazut la articolul 432 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura
civila. In acest caz, Colegiului largit ii revine obligatia de a verifica daca erorile
judiciare pot fi calificate esentiale si daca pot fi corectate in baza argumentelor livrate
de parti, coroborate prin Inscrisurile anexate la materialele cauzei.

Efectul omisiunii instantei de apel va fi analizat prin prisma consecintelor
juridice pe care aceste le produc in solutionarea cauzei, in special, in limitele
standardelor impuse de articolul 239 din Codul de procedura civild. Or, in
conformitate cu acesta, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In mod corespunzitor, instanta de recurs va raporta circumstantele spetei
rezumate mai sus la normele de drept material in redactia caracteristica perioadei
incheierii contractului. La conturarea acestei ipoteze, conform articolului 7 alin. (1)
din Codul civil, legea civild nu are caracter retroactiv. Astfel, litigiul se va axa pe
Codul civil in vigoare pana la republicarea acestuia din 1 martie 2019.

Conform art. 892 alin. (1) Cod civil locatarul este tinut sa repare prejudiciul
suferit de locator prin pierderile survenite la bunul inchiriat daca nu va demonstra ca
pierderile nu se datoreaza vinovatiei sale sau a persoanelor carora le-a permis
folosinta bunului sau accesul la el.

Art. 893 Cod civil, prevede ca locatarul nu poartd raspundere pentru uzura
obisnuita a bunului inchiriat daca acesta a fost utilizat la destinatie in conformitate
cu prevederile contractului.

Reiesind din rationamentele legale evocate, Colegiul largit observa ca locatarul
este tinut sa repare prejudiciul suferit de locator prin pierderile survenite la bunul
inchiriat. Legea stabileste prezumtia vinovatiei locatarului in cauzarea prejudiciului.
Prin urmare, dupd cum este stipulat in lege el va fi obligat sda acopere prejudiciul
cauzat dacd personal nu va demonstra ca pierderile nu se datoreaza vinovatiei sale
sau a persoanelor cdrora le-a permis folosinta bunului sau accesul la el.

Instanta de recurs, remarca ca pierderile bunului inchiriat presupun survenirea
unor consecinte negative de ordin material, care se manifestd prin vatamarea,
deteriorarea, pierderea unor parti componente a bunului inchiriat.

Prin urmare, colegiul subliniaza ca pentru a-l1 obliga pe locatar sd acopere
prejudiciul cauzat este necesar ca cauzele, care au adus la un asa efect negativ sa fie
de ordin subiectiv, adica, sa depinda in oarecare masura de actiunile sau inactiunile
locatarului sau a tertelor persoane carora ¢l le-a permis folosinta bunului sau accesul
la el. Pierderile de ordin obiectiv, care nu depind de vointa locatarului, nu pot avea
ca efect raspunderea acestuia.

Instantei de recurs i revine functia de a clarifica, dacd actiunile recurentului au
dus la cauzarea unui prejudiciul Olgai Curevici. Astfel, pentru angajarea raspunderii
contractuale, urmeaza a fi doveditad legdtura cauzald intre incdlcarea obligatiilor si
pagubele cauzate, precum §i marimea acestora. Toate aceste elemente trebuie sa fie
intrunite cumulativ.



Cu privire la existenta prejudiciului, instanta de recurs retine ca instantele
ierarhic inferioare au considerat ca Andrei Rotaru i-a cauzat un prejudiciul Olgai
Curevici in suma de 2 208,60 de lei suportat pentru restaurarea mobilierului.

La acest capitol, instanta de judecata subliniaza cd momentul decisiv este ca in
perioada, 1 iunie 2013-1 septembrie 2015, in care Andrei Rotaru a avut calitatea de
locatar, Olga Curevici nu a Tnaintat In privinta sa pretentii cu privire la starea bunului
imobil, precum si a mobilierului. Acest fapt denotd cd Andrei Rotaru a Indeplinit
toate conditiile contractuale, inclusiv si conditiile ce se referd la integritatea
bunurilor primite in locatiune.

Suplimentar, colegiul precizeaza ca reincheierea contractului de locatiune la 1
iunie 2014 si 10 iunie 2015, intre Olga Curevici si Andrei Rotaru atesta ca ultimul a
indeplinit corespunzator toate conditiile legale si contractuale ce {in de integritatea
bunului inchiriat.

Totodata, instanta a stabilit ca potrivit pct. 4.2 din contractele de locatiune,
incheiate intre Olga Curevici si Andrei Rotaru, valoarea mobilierului care se afla in
bunul imobil inchiriat constituie suma de 16 250 euro (f.d. 5-8, vol. I).

De asemenea, instanta a stabilit ca si in contractul de locatiune din 1 septembrie
2015, incheiat intre Olga Curevici si Iurie Dobrenco valoarea mobilierului care se
afla in bunul imobil inchiriat constituie de asemenea de 16 250 euro (f.d. 9, vol. I).

Circumstantele constatate demonstreaza ca apartamentul nr. 328 din bd.
Moscovei 11, mun. Chigindu impreund cu mobilierul a fost transmis 1n locatiune lui
lurie Dobrenco in stare corespunzitoare, or, valoarca mobilierului indicata in
contractul Incheiat cu Iurie Dobrenco corespunde cu valoarea mobilierului indicata
in contractele de locatiune incheiate intre Olga Curevici si Andrei Rotaru.

Prin urmare, probatoriu administrat contureaza concluzia ca Andrei Rotaru pe
durata locatiunii a mentinut bunul imobil, precum §i mobilierul din interiorul
acestuia 1n stare corespunzatoare, conform conditiilor stipulate in contract. Mai mult,
faptul ca valoarea mobilierului indicata in contractul de locatiune incheiat cu Andrei
Rotaru coincide cu valoarea mobilierului stipulata in contractul de locatiune incheiat
cu lurie Dobrenco, confirma ca la momentul predarii bunului, de catre Andrei
Rotaru, acesta era liber de orice viciu material, avand caracteristicile convenite, ce
se refera la criteriile si cerintele de ordin calitativ.

Mai mult, in cazul suportarii unui prejudiciul, Olga Curevici trebuia sa
dovedeasca ca prin actiunile sau inactiunile lui Andrei Rotaru i-a fost cauzat un
prejudiciul in perioada in care Andrei Rotaru a avut calitatea de locatar.

In acelasi context, instanta de judecati opineazi ci, in situatia in care intimata
a invocat un argument in sustinerea pozitiei sale si pentru a combate cele pretinse de
recurent, se aplica principiul ,,actori incumbit probatio” si articolul 118 alin. (1) din
Codul de procedura civila, care nu aduce atingere echitatii procesului, Intrucat cel
ce face o propunere in fata judecatii trebuie sa si o dovedeasca.

Astfel, intimatei 1i revenea sarcina probei sub aspectul dovedirii suportarii unui
prejudiciul suportat ca rezultat al actiunilor lui Andrei Rotaru.



In subsidiar, la evaluarea probelor, in scopul stabilirii faptelor, instanta de
recurs considera drept pertinente urmatoarele: pentru a aprecia cuprinsul unor
inscrisuri se aplica, in general, pana la momentul dat, criteriul ,,dincolo de un dubiu
rezonabil”. O astfel de proba poate rezulta din coexistenta unor concluzii suficient
de intemeiate, clare si concordate sau a unor prezumtii similare si incontestabile ale
faptelor. Pe langa aceasta, comportamentul partilor urmeaza a fi luat in consideratie,
din moment ce sunt obligate sa-si probeze alegatiile.

Din aceasta perspectiva, Colegiul judiciar mentioneaza ca Olga Curevici nu a
prezentat niciun document sau un alt inscris, care ar putea proba survenirea unor
consecinte negative de ordin material asupra bunului inchiriat, in perioada
valabilitatii contractelor de locatiune incheiate cu Andrei Rotaru.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza obiectia recurentului, potrivit careia,
intimata nu si-a demonstrat pretentiile Tnaintate impotriva sa. Deci, in absenta
prejudiciului, instanta de judecatd nu va purcede la examinarea elementelor, care
formeaza un prejudiciu, Intrucat pentru repararea acestuia ele trebuie sa fie intrunite
cumulativ.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si confirma incidenta temeiului declararii recursului
indicat la articolul 432 alin. (2) lit. a) s1 (4) din Codul de procedura civila. Or acestea
conduc inevitabil la o solutionare gresita a cauzei.

Astfel, Colegiul judiciar considera ca greselile la aplicarea legii si la constatarea
unor circumstante in lipsa unor probe pertinente pot fi corectate, din moment ce
ambele parti au avut posibilitate de a le comenta si depune observatii, iar instanta de
recurs are imputernicirea de a pronunta in aceastd parte o noua hotarare in baza
articolului 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila si in baza inscrisurilor
anexate la materialele cauzei.

In conformitate cu art. 82 din Codul de proceduri civila, cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform art. 83 din Codul de procedura civild, taxa de stat reprezintd o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului
de la persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze parfii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in mdsura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.



Materialele cauzei atesta faptul ca la 21 mai 2016 si 8 noiembrie 2017, Andrei
Rotaru a incheiat cu avocatul Andrei Beruceasvili contracte nr. 850 si 824 pentru
acordarea asistentei juridice in prezenta cauza civill (f.d. 84, 168, vol. I). Pentru
acordarea serviciilor juridice la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de
apel, Andrei Rotaru a achitat suma de 3000 lei, fapt confirmat prin bonurile de plata
seria YL nr. 660671 din 26 octombrie 2016 si seria YL nr. 660699 din 9 noiembrie
2016 (f.d. 124-125, vol. I).

Totodata, instanta a stabilit ca, la 4 ianuarie 2019, Andrei Rotaru a incheiat cu
avocatul Serghei Voitic contract nr. 744 pentru acordarea asistentei juridice in
prezenta cauza civila (f.d. 42, vol. 1l). Respectiv, pentru acordarea serviciilor juridice
la examinarea cauzei in instanta de recurs, Andrei Rotaru a achitat suma de 2500 lei,
fapt confirmat prin bonurile de plata seria PL nr. 280928 din 4 ianuarie 2019 (f.d. 73,
vol. ).

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor
suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii, de catre
partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: a) dovada
achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau
bonurile de platd); b) copia de pe facturile de strictd evidenta, emisa pentru clienti-
persoane juridice §i in alte cazuri stabilite de legislatie; c) lista detaliatda a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora ( cu tariful si
orarul).

Instanta de recurs retine ca la depunerea cererii de apel, precum si la depunerea
cererii de recurs, Andrei Rotaru a achitat taxa de stat in marime de 300 lei si 75 lel,
fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 6LC8-B100 din 8 noiembrie 2017, nr. L360-
K100 din 8 mai 2019, anexate in original la materialele cauzei (f.d. 164, vol. I, 72,
vol. 11).

Tinand cont de prevederile normelor susmentionate, precum si avand in vedere
ca recursul declarat de catre Andrei Rotaru a fost admis, Colegiul considerd necesar
de a incasa din contul Olgai Curevici in beneficiul lui Andrei Rotaru cheltuielile de
judecatd ce constau din taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel si recurs in
suma de 375 lei. Totodata instanta de recurs a ajuns la concluzia de a incasa din
contul Olgdi Curevici in beneficiul lui Andrei Rotaru cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 3000 lei, suma apreciatd de colegiul drept rezonabila ca
marime.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul si de a casa decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in
partea incasarii din contul lui Andrei Rotaru in beneficiul Olgai Curevici plata pentru
restaurarea mobilierului in suma de 2 208,60 de lei si taxa de stat in marime de 286
de lei, cu dispunerea pronuntarii In aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a
actiunii. Totodata de a fi incasat din contul Olgai Curevici in beneficiul lui Andrei
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Rotaru cheltuielile de judecatad ce constau taxa de stat achitatd la depunerea cererii
de apel si recurs 1n suma de 375 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de
3000 lei. In rest cerinta inaintati de Andrei Rotaru cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 2500 lei se respinge ca fiind
neintemeiata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite cererea de recurs declarata de Andrei Rotaru.

Se caseaza decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusad de Olga Curevici impotriva lui Nicolai Constantinov,
Andrei Rotaru si Iurie Dobrenco cu privire la incasarea platii pentru locatiune,
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecatd, in partea
incasarii din contul lui Andrei Rotaru in beneficiul Olgai Curevici plata pentru
restaurarea mobilierului in suma de 2 208,60 de lei si taxa de stat Tn marime de 286
de lei si se pronunta in aceasta parte o noud hotarare, prin care:

Se respinge ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Olga Curevici impotriva
lui Andrei Rotaru cu privire la repararea prejudiciului material.

Se incaseaza din contul Olgai Curevici in beneficiul lui Andrei Rotaru
cheltuielile de judecata ce constau taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel
si recurs in suma de 375 (trei sute sapte zeci si cinci) lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 3000 (trei mii) lei. In rest cerinta inaintati de Andrei Rotaru
cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 2500 lei se
respinge ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori, Maria Ghervas
Ion Druta

Galina Stratulat

Burduh Victor
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