Dosarul nr.3r-147/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z. Talpalaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, A. Bostan, V. Mihaila)

DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Marcel-Prim”,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Marcel-Prim” impotriva Primariei comunei
Stauceni, intervenient accesoriu Institutia Publicd ,Centrul de Excelentd 1in
Viticultura si Vinificatie din Chisindu” cu privire la obligarea eliberarii certificatului
de urbanism,

impotriva incheierilor din 27 februarie 2019 si din 20 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care nu a fost dat curs cererii de recurs si prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Marcel-
Prim”,

constata:

La data de 09 noiembrie 2017 SRL ,,Marcel-Prim” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei comunei Stduceni, intervenient accesoriu Institutia
Publica ,,Centrul de Excelenta in Viticultura si Vinificatie din Chisinau” cu privire la
obligarea eliberarii certificatului de urbanism.

Prin hotararea din 04 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa actiunea depusa de SRL ,,Marcel-Prim” ca fiind neintemeiata.

La data de 13 iulie 2018 SRL ,,Marcel-Prim” a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat
curs cererii de apel depuse de SRL ,,Marcel-Prim” si a fost comunicat ultimei despre
necesitatea prezentarii apelului motivat in termen de 7 zile din momentul
receptionarii copiei de pe incheierea in cauza, iar in caz contrar cererea de apel nu va
fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Marcel-Prim”, deoarece apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1) CPC.



La data de 24 mai 2019, SRL ,,Marcel-Prim” a depus cerere de recurs impotriva
incheierilor din 27 februarie 2019 si din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierilor instantei de apel cu restituirea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu incheierile instantei de
apel, deoarece este emisa cu incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de
drept procedural, concluziile instantei de apel privind restituirea cererii de apel nu
sunt bazate nici pe un temei de restituire a cererii de apel, prevazut de art. 369 alin.
(1) Codul de procedura civila.

A mentionat ca, la adoptarea incheierii din 27 februarie 2019 instanta de apel
eronat si gresit a expediat actul procedural pe adresa apelantului SRL ,,Marcel-Prim”,
mun. Chisinau, str. Sf. Andrei, 44, or conform cererii de chemare in judecata, extrasul
de la Camera Inregistririi de Stat nr. 388511 din 12 iulie 2018, adresa juridici a
apelantului SRL ,,Marcel-Prim” este mun. Chisinau, str-la Sf. Andrei, 44.

A invocat ca, anume acest aspect a fost neglijat de instanta de apel. Mai mult,
SRL ,,Marcel-Prim” a fost reprezentat de avocatul CA ,,Cucu Viorel” in baza
mandatului in care au fost indicate toate datele de contact.

Prin urmare, a considerat recurentul ca instanta de apel nu a respectat procedura
de citare legala a apelantului, iar prin actiunile sale a admis incalcarea dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare CU recurs a
incheierilor judecatoresti.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul a fost declarat de SRL ,,Marcel-Prim”, la 24 mai 2019, iar incheierile
contestate au fost pronuntate la data de 27 februarie 2019 si 20 martie 2019, pina la
data intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, prin derogare, in temeiul art. 258 alin. (3) Cod administrativ,
admisibilitatea recursului se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierile instantei de apel au fost pronuntate
la 27 februarie 2019 si 20 martie 2019. La data de 20 mai 2019, recurentul a facut
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cunostinta cu actele cauzei (f.d. 112-113), iar la 24 mai 2019, adicd in termenul
prevazut de lege, SRL ,,Marcel-Prim” a declarat recurs.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Completul specializat in cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a anula incheierile
instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la faza de
primire a cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreascad a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

lar, art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de procedura civila prevede ca, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civild, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, care
stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Totodata, Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres
pentru inldturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient
pentru apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii
sedintei de examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Codul de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de procedura civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Astfel, materialele pricinii atestd ca prin Incheierea din 27 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Marcel-
Prim” si i s-a acordat apelantului un termen de 7 zile din momentul receptionarii
incheierii, pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel
motivate, a fost explicat partilor ca chestiunea privind punerea pe rol a cererii de apel
va fi solutionata la data de 20 martie 2019, ora 10.00.

Prin incheierea din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,, Marcel-Prim” impotriva hotararii din 04 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
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a indicatiilor instantei de apel conform incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2019.

In sustinerea concluziei date, Curtea de Apel Chisiniu a indicat ci apelantului i-
a fost expediatd incheierea din 27 februarie 2010 la adresa indicata de acesta atat in
cererea de chemare in judecata, cat si in cererea de apel, si anume str. Sf. Andrei 44,
mun. Chisindu. A mai stabilit instanta de apel ca plicul a fost restituit in adresa
instantei cu mentiunea ,,Necunoscut”. Astfel, instanta de apel a conchis ca a
intreprins toate masurile necesare pentru a comunica apelantului actul de procedura
emis.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
solutia instantei de apel data in prezentul litigiu este una eronata, or, instanta de apel
S-a pronuntat in privinta rationamentului restituirii cererii de apel, cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Din actele cauzei este cert ca Curtea de Apel Chisinau a expediat copia
incheierii din 27 februarie 2019, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, pe o adresa
gresitd si anume ,,mun. Chisinau, str. Sf. Andrei, 44” (f.d. 102).

Completul specializat in cauze de contencios administrativ retine ca, atit din
cererea de chemare in judecata depusa de catre apelantul/ reclamant, SRL ,,Marcel-
Prim”(f.d.1), extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice anexat la cererea de
apel si recurs (f.d. 90, 116, 119), rezulta ca sediul recurentului-reclamant se afla
anume 1n mun. Chisinau, str-la Sf. Andrei 44.

In acest sens, este intemeiat argumentul recurentului precum ca instanta de apel
I-a Incalcat dreptul la un proces echitabil, or, Curtea de Apel Chisinau, contrar
informatiei de care dispunea referitor la sediul recurentului, a expediat gresit, pe o
alta adresa, actele de procedura pe care SRL ,,Marcel-Prim” urma sa le indeplineasca,
la caz incheierea din 27 februarie 2017, ultimul fiind astfel lipsit de posibilitatea de a
inlatura neajunsurile indicate de cétre instanta de apel, in termenul stabilit de aceasta.

In consecinti, nu poate fi retinuti concluzia instantei de apel expusi in
incheierea recurata precum ca a intreprins toate masurile necesare pentru a comunica
incheierea apelantulu/reclamant, or, aceasta contravine suportului probator
administrat la actele cauzei.

Astfel s-a stabilit cert ca Curtea de Apel Chisinau nu a respectat procedura de
expediere a incheierii prin care nu a fost dat curs cererii de apel recurentului-apelant,
respectiv actele de procedura destinate ultimului nu au fost receptionate de acesta in
conditiile in care adresa indicata in scrisoarea instantei de apel este gresitd si nu-i
apartine.

In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereazia casarea incheierilor
contestate, or, mentinerea acestora, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru SRL
procedurale conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea
accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierile recurate nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod
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echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre recurent sunt intemeiate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a anula incheierile instantei de apel din 20
martie 2019 si 27 februarie 2019, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. c), 258 alin. (3) Cod administrativ,
completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se anuleaza incheierile din 20 martie 2019 si din 27 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Marcel-Prim” impotriva
Primariei comunei Stduceni, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Centrul de
Excelenta in Viticultura si Vinificatie din Chisinau” cu privire la obligarea eliberarii
certificatului de urbanism, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, la faza de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



