Dosarul nr. 2ac-124/19
INCHEIERE
10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand conflictul de competentd dintre Judecatoria Chisinau, sediul Riscani
si Curtea de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chicu Trans” impotriva Ministerului Economiei
si Infrastructurii cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La data de 03 martie 2019 SRL ,,Chicu Trans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii cu privire la contestarea
actului administrativ.

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
stramutata cauza conform competentei la Curtea de Apel Chisinau, bazandu-se pe art.
191, 258 alin. (3) Codul administrativ.

Prin incheierea din 20 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost transmis dosarul
pentru solutionarea conflictului de competenta la Curtea Suprema de Justitie si a fost
suspendat procesul la examinarea cauzei de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Chicu Trans” impotriva Ministerului Economiei
si Infrastructurii cu privire la contestarea actului administrativ.

Studiind materialele dosarului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd competentd sa judece cauza de contencios
administrativ, este Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, unde urmeaza a fi remisa, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate art. 200 alin. (3) Cod administrativ, conflictul de competenti
dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o curte
de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema de
Justitie.



Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 03 aprilie 2019, SRL ,,Chicu Trans”
a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Economiei si Infrastructurii cu privire la contestarea actului administrativ.

Colegiul retine ca prezentul litigiu a fost initiat si in baza Codului administrativ,
care a fost adoptat prin Legea nr.116 a Republicii Moldova din data de 19 iulie 2018.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Astfel, conform art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru impunerea la actiune, la tolerare a
actiunii sau la inactiune (actiune in realizare).

In spetd, obiectul actiunii este obligarea Ministerului Economiei si Infrastructurii
la modificarea programului de transport rutier interraional la ordinul Ministerului
Economiei si Infrastructurii nr. 72 din 13 februarie 2018” si constituie o actiune in
realizare.

Conform art. 191 alin. (2) Codul administrativ, Curtile de apel solutioneaza in
prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva actelor administrative
normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate.

Conform art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ este actul
juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publicd in baza
prevederilor constitufionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

lar, art. 2 din Legea cu privire la actele normative prevede ca, act normativ
constituie act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica, care are caracter
public, obligatoriu, general si impersonal si care stabileste, modifica ori abroga norme
juridice care reglementeazad nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice si
care sunt aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice.

In temeiul normelor de drept enuntate, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca izvoarele dreptului administrativ pot fi definite
ca forme in care se exprimd normele dreptului administrativ, care nasc, modifica sau
sting raporturi de drept administrativ. In raport de autoritatea de la care provin si
implicit de forta lor juridicd, sunt considerate de doctrina juridica izvoare formale ale
dreptului administrativ or, ordinile si instructiunile ministrilor si ale conducatorilor
celorlalte autoritati ale administratiei publice centrale de specialitate, necesita caracter
normativ pentru a fi izvoare de drept administrativ.

Chiar daca apartin puterii executive 1n calitate de emitent, ordinele si
instructiunile ministrilor si ale conducatorilor celorlalte autoritati ale administratiei
publice centrale de specialitate nu au caracter normativ, nefiind supuse regimului
juridic al legii in ceea ce priveste efectele sale.



Astfel, cerintele reclamantului privind obligarea Ministerului Economiei si
Infrastructurii la modificarea programului de transport rutier inter-raional la ordinul
Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 72 din 13 februarie 2018, nu constituie o
actiune in contencios administrativ Tnaintatd impotriva actelor administrative
normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate, solutionarea careia ar fi
de competenta Curtii de Apel Chisinau, or programul de transport rutier international
nu constituie un act administrativ normativ.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca art. 191 alin. (2) Codul administrativ, solutioneaza conflictul inter
temporal a legilor de procedura, ce au ca obiect de reglementare competenta
jurisdictionala materiala si teritoriald a instantelor judecatoresti, unde clar prevede doar
competenta cand aceasta a fost atribuitd prin lege speciald, insa la caz, competenta
jurisdictionala teritoriald a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, precum si a Curtii de
Apel Chisindu nu a fost atribuitd prin lege speciala, fiind aplicabil art. 191 alin. (2) din
Codul administrativ, iar Curtea de Apel Chisinau, la caz, nu este competenta sa judece
cauza de contencios administrativ, din punct de vedere al competentei teritoriale.

Din considerentele enuntate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, la caz, competenta sa examineze cererea de chemare
in judecata este Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani, unde s1 urmeaza a fi remisa cauza.

In conformitate cu art. 200 alin. (3) Codul administrativ, completul specializat in
cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, la judecarea cauzei
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Chicu Trans” impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii
cu privire la contestarea actului administrativ.

Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu raspundere limitatad ,,Chicu Trans” impotriva Ministerului Economiei si
Infrastructurii cu privire la contestarea actului administrativ se remite la Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



