Dosarul nr. 2ra-1279/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central, judecator — D. Babalau
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Scoartd, prin
intermediul avocatului Nicolae Lesan,

in cauza civila la cererea inaintatd de Tatiana Scoarta cdtre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Pretura sect. Riscani, mun. Chisinau,
executorul judecatoresc Eugeniu Cazacu privind constatarea incalcarii termenului
de executare a hotararii judecatoresti,

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Tatiana Scoarta, fiind mentinuta hotararea
din 05 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 05 octombrie 2017, Tatiana Scoarta a inaintat cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Justitiei a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Pretura sect.
Riscani, mun. Chisindu, executorul judecatoresc Eugeniu Cazacu cu privire la
constatarea incalcarii termenului de executare a hotararii judecatoresti.

In motivarea actiunii a indicat c&, la 13 decembrie 2016, de citre agentul
constatator al Inspectiei de Stat in Constructii, dl. Grigore Lupu, a fost efectuata
iesirea la fata locului, pe adresa: mun. Chisinau, sect. Riscani, str. XXXX, fiind
constatat ca cet. lon Nicolaev, la adresa indicata, executa lucrari de constructie a
casei de locuit (3+P+2E+M), incepand cu data de 19 aprilie 2016 de la parter in sus,
in lipsa autorizatiei de construire, care a fost retrasa prin Dispozitia nr. 460-d din 19
aprilie 2016 a Primariei mun. Chisindu si prescriptiile Inspectiei de Stat in
Constructii nr. 02156 din 28 martie 2016 si nr. 002157 din 30 martie 2016. Totodata,
a fost constatat ca lucrarile mai sus de parter se executd si in lipsa unui agent
economic licentiat in domeniu, fapt ce contravine art. 13 alin. (1) si art. 22 lit. b) din
Legea nr. 721-XI11 din 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii si Legii nr.
163 din 09 iulie 2010 cu privire la autorizarea lucrarilor de constructie.

Actiunile indicate, exercitate de catre cet. lon Nicolaev, au fost incadrate potrivit
art. 179 din Codul contraventional, ca fiind - Executarea constructiilor de orice
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categorie, a lucrarilor de modificare, reamenajare, consolidare si reparatie capitala a
cladirilor si edificiilor, indiferent de tipul de proprietate si de destinatie, fara
autorizatie de construire.

Procesul-verbal cu privire la contraventie din 13 decembrie 2016, a fost contestat
de catre contravenientul cet. lon Nicolaev. Prin hotararea din 07 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a hotarat in special: ,,se recunoaste vinovat
Nicolaev Ion in comiterea contraventiei prevazute de art. 179 din Codul
contraventional; se aplica sanctiunea contraventionald sub formd de amenda in
marime de 150 u.c., iTn suma de 3 000 lei in beneficiul Statului; se aplica masura de
sigurantd - demolarea constructiilor neautorizate cu remedierea constructiilor
afectate in urma interventiilor neautorizate: casa de locuit (S-P+2E+M) de pe adresa:
mun. Chisindu, sect. Riscani, str. XXXX”. Prin decizia din 09 august 2017 a
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau, s-a decis respingerea recursului declarat
de cet. lon Nicolaev impotriva hotararii din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, ca fiind nefondat, astfel hotararea instantei a devenit irevocabila si
executorie.

Reclamanta Tatiana Scoarta a fost recunoscuta in calitate de parte-vatamata in
cadrul dosarului contraventional, examinat si solutionat prin hotararea din 07 iunie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, astfel neexecutarea actului
judecatoresc in partea demoldrii constructiilor neautorizate cu remedierea
constructiilor afectate in urma interventiilor neautorizate: casa de locuit
(S+P+2E+M) de pe adresa: mun. Chisinau, sect. Riscani, str. XXXX - afecteaza
direct si indubitabil drepturile si libertatile acesteia. Avand 1n vedere faptul ca
executarea hotararii din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
inclusiv si 1n partea demoldrii constructiilor neautorizate cu remedierea
constructiilor afectate in urma interventiilor neautorizate, este obligatia autoritatilor
de stat, si tinind cont de prevederile art. 478 si art. 439% alin. (4) din Codul
contraventional, se intelege, ca anume instanta de judecata in conditiile legii, este
obligatd sa trimita spre executare hotarirea si in partea ce tine de demolarea
constructiillor neautorizate cu remedierea constructiilor afectate in urma
interventiilor neautorizate fie catre contravenient, fie la administratia publica locala.

Potrivit reclamantei, anterior inaintarii prezentei actiunii, aceasta s-a adresat
autoritatilor de stat, inclusiv si Primariei mun. Chisinau, contravenientului cet. lon
Nicolaev, Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, suplimentar si Inspectiei de Stat in Constructii si Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, solicitaind executarea hotararii, respective, si sesizand despre
neexecutarea ei. Pana la moment, actul judecatoresc nu a fost executat, mai mult,
procedura de executare nu a fost initiata, masura de sigurantd dispusa prin hotarare
ramanand neexecutata.

Astfel, tindnd cont de prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incadlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, pretentiile reclamantei despre constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
moral cauzat astfel, sunt intemeiate, reclamanta solicitind a fi admise.

Prin hotararea din 05 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Tatiana Scoarta catre Ministerul Justitiei
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al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Pretura sect. Riscani, mun. Chisinau,
executorul judecatoresc Eugeniu Cazacu privind constatarea ncalcarii termenului
de executare a hotararii judecatoresti, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Tatiana Scoarta, fiind mentinutd hotararea din 05
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat faptul ca demolarea
constructiei neautorizate nu are ca scop pedepsirea contraventionald a vinovatului,
ci asigurarea ordinii publice prin prevenirea consecintelor negative in cazul unor
constructii realizate cu nerespectarea prevederilor legii. Totodata, este de remarcat
faptul ca, legiuitorul expres a reglementat modalitatea in care se aplicd masura de
sigurantd sub forma demolarii constructiilor neautorizate, si a prevazut din contul
Cui Se va executa aceasta.

In urma masurilor intreprinse de catre executorul judecatoresc, la 29 noiembrie
2017, debitorul lon Nicolaev a executat integral documentul executoriu nr. 4r-
2194/17 din 19 august 2017 si procedura de executare a fost incetata (f.d. 55).

Curtea de Apel Chisinau a conchis ca executarea hotararii judecatoresti privind
demolarea constructiilor neautorizate, in conformitate cu prevederile art. 439° din
Codul contraventional, tine de competenta autoritatilor administratiei publice locale,
insd, pana in prezent lipseste reglementarea legald a procedurii si modului de
demolare a acestora, nefiind aprobat de catre Guvernul Republicii Moldova
regulamentul respectiv.

La 24 aprilie 2019, Tatiana Scoarta, prin intermediul avocatului Nicolae Lesan,
a contestat cu recurs decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-a invocat faptul ca actele de dispozitie ale instantelor
inferioare sunt motivate insuficient, acestea fiind rezultatul unei examinari formale,
recurenta neavand parte de un proces echitabil.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 19
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 05 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie
admise integral pretentiile formulate de Tatiana Scoarta.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana
Scoarta, prin intermediul avocatului Nicolae Lesan este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 19 februarie 2019 si expediata participantilor la proces la 08 aprilie 2019 (f.d.
202), insa la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sa probeze momentul
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receptionarii acesteia. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 24 aprilie
2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Tatiana Scoarta, prin intermediul avocatului Nicolae
Lesan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Scoarta, prin intermediul
avocatului Nicolae Lesan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Nicolae Craiu,

Svetlana Filincova



