Dosarul nr. 3ra-806/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (A. Bragaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (B. Birca, E. Clim, O. Cojocaru)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generald administrare fiscald Nord,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Elena Casco impotriva Serviciului Fiscal de Stat, intervenient accesoriu lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Nicomax” (in procedura falimentului), Mihail
Grecul cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala
Nord si a fost mentinutd hotararea din 14 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 26 februarie 2018, Elena Casco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, intervenient accesoriu lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Nicomax” (in procedura falimentului), Mihail Grecu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotirarea din 29 septembrie
2016 a Curtii de Apel Balti a fost constatata insolvabilitatea SRL ,,Nicomax™ si a fost
intentat procesul de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Nicomax”, in calitate de
administrator al insolvabilitdtii fiind desemnat Grecul Mihail.

A invocat reclamanta ca, la data de 23 decembrie 2016 de catre IFS Donduseni a
fost efectuat un control, in rezultatul caruia s-a emis actul de control fiscal nr.5-676488
din 23 decembrie 2016.

A relevat ca, controlul fiscal s-a efectuat fara a fi pusa la curent reclamanta ca ex-
director al SRL ,,Nicomax”.

Conform actului de control fiscal anexat la cererea suplimentard de validare a
creantei IFS Donduseni, SRL ,,Nicomax™ a comis o incalcare fiscald semnificativa, iar
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decizia IFS Donduseni nr.4 din 10 ianuarie 2017 a fost prezentatd avocatului
reclamantei Corneliu Vlad abia la 04 decembrie 2017 in cadrul sedintei de judecatad in
proces de insolvabilitate fata de SRL ,,Nicomax”.

A remarcat reclamanta ca, pe toatd perioada intocmirii actului de control fiscal din
23 decembrie 2016 IFS Donduseni nu a anexat dosarul de insolvabilitate si nu a Tnmanat
persoanei interesate Casco Elena decizia IFS Donduseni nr.4 din 10 ianuarie 2017,
tainuind acest fapt. Mai mult, insasi lichidatorul SRL , Nicomax”, Grecul Mihail nu a
primit oficial si nu a cunoscut pana la 04 decembrie 2017 continutul deciziei contestate.

A subliniat reclamanta ca, decizia IFS Donduseni din 10 ianuarie 2017 a fost
contestata la 28 decembrie 2017, deoarece a fost inmanata doar la 04 decembrie 2017.

A mentionat reclamanta ca, potrivit pct. 1 al Deciziei nr. 4 din 10 ianuarie 2017 se
incuba SRL ,,Nicomax” neprezentarea in totalitate a documentelor si darilor de seama,
activitatea economico -financiara a SRL ,,Nicomax” pentru perioada 01 octombrie 2013
— 22 1unie 2016 in scopul determinadrii obligatiei fiscale, insd intreprinderea nu detinea
actele respective, deoarece acestea au fost ridicate de catre Procuratura Generala.

in ce priveste diferenta de venituri calculat la suma de 1 749 285 de lei ca valoare
fara TVA estimatd livrarilor de marfuri si servicii pentru luna decembrie 2015 ce
constituie suma TVA aferentd 349 857 de lei, expuse in pct. 2 al deciziei organului
fiscal a sustinut Elena Casco ca, suma diferentei de venituri de 1 749 285 de lei, intre
declaratia VEN 12 pentru anul 2015 si declaratiile TVA 12 prezentate pentru perioada
lanuarie-decembrie 2015 consta din: subarenda terenului prestate SRL ,,Demeder-Com”
in anul 2015, conform facturii de expeditie din 30 decembrie 2015 in suma de 1 743 885
de lei; valoarea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii returnate de CNAS
in suma de 5 400 de lei.

Astfel, a explicat reclamanta ca, aplicarea calcularii organul fiscal a TVA la
venituri neimpozabile de TVA in sumad de 349 857 de lei este ilegald. Mai invoca
reclamanta ca, este incorect calculatd majorarea de intarziere s1 anume, la 23 decembrie
2015 suma constituia - 69 381 81 de lei, la 10 ianuarie 2016 - a fost stabilita suma de 76
466 de lei.

A relatat Elena Casco ca, amenda pentru presupusa incalcare semnificativa in suma
de 110 720 de lei a fost calculatd ilegal, deoarece calcularea TVA si diferenta de
venituri in suma de 1 749 285 de lei intre declaratia VEN 12 pentru anul 2015 si
declaratiile TVA 12 prezentate perioadele fiscale s-a constituit din subarenda terenului
agricol s1 valoarea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii returnate de
CNAS.

A evidentiat reclamanta ca, amenda pentru impiedicarea controlului prin
neprezentarea de explicatii, date, informatii si documentelor necesare organului fiscal a
fost calculatd ilegal, pentru ca, controlul fiscal s-a efectuat fard a fi informat directorul
SRL ,,Nicomax”, iar actele au fost ridicate de catre organele de urmarire penala, ceea ce
Nu a permis prezentarea explicatilor, datelor, informatiilor si documentelor, acestea
urmand a fi solicitate de catre organul fiscal de la organele de urmarire penala.

A solicitat reclamanta Elena Casco anularea deciziei IFS Donduseni nr.4 din 10
lanuarie 2017 ca fiind neintemeiata si ilegala si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 14 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de Elena Casco si a fost anulata decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Donduseni nr. 4 din 10 ianuarie 2017 asupra cazului de
incélcare a legislatiei comisa de SRL ,,Nicomax” ca fiind emisa cu incalcarea procedurii
stabilite. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 23 august 2018 si 11 decembrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generala administrare fiscala Nord a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord si a fost
mentinuta hotararea primei instante.

in sustinerea concluziei sale instanta de apel a stabilit ¢4, prin hotararea Curtii de
Apel Bélti din 29 septembrie 2016 a fost constatatd insolvabilitatea debitorului SRL
,Nicomax” (f.d.8-9). La 23 decembrie 2016 de catre inspectorii principali al DCF a IFS
Donduseni a fost intocmit actul de control fiscal, in urma caruia a fost stabilit:
neprezentarea de date, informatii si documente, necesare organului fiscal asupra
problemelor care apar in timpul controlului; SRL ,,Nicomax” a diminuat TVA cu 243
381 de lei in luna decembrie 2015 si cu 102 351 de lei in luna ianuarie 2016. In total
TVA a fost diminuat cu 345 732 de lei, prin ce, conform prevederilor art. 231 alin. (4)
din Cod fiscal, a fost comisa o incalcare fiscala semnificativa — 69 381,81 de lei; suma
TVA destinata trecerii in cont in perioada ulterioara se micsoreaza in urma controlului
cu 4 125 de lei si constituie 162 de lei la data de 30 aprilie 2016; supraplati ce nu pot fi
confirmate prin datele evidentei contabile in suma totala de 58 879,68 de lei (vol. I,
f.d.20-24).

A mai stabilit instanta de apel ca in urma emiterii actului de control din 23
decembrie 2016 de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Donduseni, a fost emisa decizia nr.
4 din 10 ianuarie 2017 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de SRL
,Nicomax”, prin care a fost decis incasarea la buget a sumelor impozitelor si platilor
calculate in rezultatul controlului in marime de 345 732 de lei - TVA, datoriile la
obligatiile fiscale a contribuabilului in suma de 703,71 de lei; penalitatile in marime de
76 466 de lei; amenzi in marime de 5 000 de lei, 2 000 de lei si 103 720 de lei (f.d.25-
27).

Prin incheierea nr. 2i-395/16 din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Balti a fost dispusa
desemnarea in calitate de reprezentant al debitorului SRL , Nicomax”, in procedura
falimentului, Casco Elena (f.d.10-11).

Nefiind de acord cu decizia nr. 4 din 10 ianuarie 2017, la 28 decembrie 2017,
intimata Casco Elena a depus contestatie (f.d. 17-19 ). Avand in vedere ca, Elena Casco
nu a primit raspuns la contestatia adresata apelantului si nefiind de acord cu decizia nr. 4
din 10 ianuarie 2017, a inaintat prezenta actiune prin care a solicitat anularea deciziei
IFS Donduseni nr.4 din 10 ianuarie 2017 ca fiind neintemeiata si ilegala si incasarea
cheltuielilor de judecata.



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel reitereaza prevederile art. art.14 , 16
17 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ din 10 februarie 2000 si prevederile art.
268 alin.(1) si (2) din Codul fiscal care prevede ca, contestatia Tmpotriva deciziei
Serviciului Fiscal de Stat sau actiunii functionarului fiscal poate fi depusd, daca
prezentul cod nu prevede altfel, in decursul a 30 de zile de la data comunicarii deciziei
sau a intreprinderii actiunii contestate. In cazul omiterii acestui termen din motive
intemeiate, el poate fi restabilit, la cererea persoanei vizate in decizie sau Impotriva
careia a fost Intreprinsad actiunea, de Serviciul Fiscal de Stat. Contestatia depusa dupa
expirarea termenului indicat la alin.(1), nerestabilit in modul prevazut la acelasi aliniat,
va ramine neexaminata.

Astfel, Colegiul civil si de contencios administrativ al al Curtii de Apel Chisinau a
considerat justa concluzia primei instante prin care s-au respins afirmatiile Serviciului
Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald Nord privind tardivitatea actiunii.

In acest sens, instanta de apel a mai retinut ci, controlul fiscal efectuat la
intreprindere a cuprins perioada pana la intentarea procesului de insolvabilitate, adica
cand Elena Casco detinea functia de director al SRL , Nicomax”, iar ulterior aceasta a
fost numita drept reprezentant al debitorului SRL ,,Nicomax™, in procedura falimentului,
aceasta a facut cunostintd cu actul administrativ contestat in cadrul unei sedinte de
judecata din data de 04 decembrie 2017.

Prin urmare, data de la care incepe a curge termenul de prescriptie urmeaza a fi
calculata de la data aducerii deciziei la cunostinta intimatei, si anume de la 04
decembrie 2017, or, 0 dovada ca Elena Casco a cunoscut anterior despre decizia
contestata din 10 ianuarie 2017, la actele cauzei lipseste.

Cu privire la legalitatea actului administrativ contestat, reiesind din continutul
deciziei nr.4 din 10 ianuarie 2017, SRL ,Nicomax” nu a prezentat in totalitate
documentele si darile de seama ce tin de activitatea economico-financiard a SRL
,,Nicomax” pentru perioada 10 octombrie 2013 - 22 iunie 2016 in scopul determinarii
obligatiei fiscale.

Pe acest segment de analiza, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau a notat ca, imposibilitatea prezentarii actelor solicitate nu a tinut de
vointa subiectului supus controlului, deoarece dupa cum a fost stabilit de catre prima
instantd, aceasta situatic s-a datorat ridicarii actelor contabile ce ar apartine SRL
,Nicomax” de catre organele de drept, iar in aceste conditii nu 11 poate fi imputata vina
entitatit economice. Despre aceste circumstante apelantul a fost informat de catre
lichidatorul Grecul Mihail, nsa nu s-a tinut cont de situatia reala a spetei (vol. I,
f.d.118).

Instanta de apel a mai retinut ca intemeiate si declaratiile martorului Pantiru
Antolie, care a explicat ca, documentele intreprinderii nu au fost prezentate deoarece au
fost ridicate de organul de urmarire penalda. A fost respinsa critica apelantului privind
retinerea drept proba de cdtre prima instanta a facturii fiscale seria WB2883751 din 30
decembrie 2015, pentru ca ar face parte din actele ridicate de catre organul de urmarire
penald, deoarece intimata a putut prezenta inscrisul criticat doar dupa ce I-a solicitat
organelor de drept, astfel incat nu pot fi ridicate careva dubii privind obtinerea sau
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legalitatea actului. Casco Elena a beneficiat de un drept al sau, aparandu-si pozitia prin
intermediul unor parghii de drept, ceea ce face posibila retinerea facturii fiscale ca proba
pertinentd, concludentd si admisibild. Prerogativa efectuarii recalculelor ulterior, nu
scuteste Serviciul Fiscal de Stat de a intreprinde masurile necesare intru emiterea unei
decizii corecte, or, la caz, se denota o atitudine arbitrara a apelantului, tinand cont cad a
cunoscut cu certitudine despre specificul situatiei si anume ridicarea actelor contabile.
Obligatia de a face copii actelor ridicate nu poate fi echivalatd cu lipsa acestora sau
refuzul de a fi prezentate.

Rezumand cele invocate supra, Colegiul Curtii de Apel Chisindu a considerat ca,
prima instant{a corect a admis partial actiunea depusa de Elena Casco si a anulat actul
administrativ contestat.

La data de 02 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generald administrare fiscala Nord, a depus cerere de recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante Ccu
adoptarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca fiind neintemeiata si
tardiva.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea acesteia a incalcat esential si a aplicat eronat
normele de drept material si procedurale.

A mentionat cd despre initierea controlului fiscal la SRL ,Nicomax” a fost
instiintat legal reprezentantul SRL ,Nicomax”, administratorul Mihail Grecu si
controlul fiscal a fost efectuat cu participarea dumnealui.

La etapa pregatirii pentru efectuarea controlului, IFS pe r-nul Donduseni a solicitat
administratorului SRL ,Nicomax™ prezentarea documentelor contabile ce tin de
activitatea economico-financiara a debitorului in scopul determinarii obligatiei fiscale,
care Tnsd nu au fost prezentate pe motiv cd toate documentele SRL , Nicomax™ au fost
ridicate de catre organele Procuraturii conform ordonantei de perchezitie din data de 18
mai 2016 si procesului verbal de perchezitie din 02 iunie 2016.

A invocat ca persoanele cu functii de raspundere a SRL ,,Nicomax™ in persoana
Elenei Casco nu a intreprins nici o actiune in vederea restabilirii evidentei contabile in
termenul stabilit de 2 luni, dupa cum prevede art. 43 alin. (6) din Legea contabilitatii nr.
113 din 27 aprilie 2007. Astfel, din motivul neprezentarii documentelor de evidenta
contabild si a darilor de seama pentru perioada supusa controlului , in temeiul art. 189
alin. (2) Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat a calculat impozitele si taxele prin metode
st surse indirecte.

Astfel, a sustinut cd este eronatd concluzia instantei de apel precum ca SFS a
actionat arbitrar, nefiind intreprinse madsurile necesare intru emiterea unei decizii
corecte tinand cont de faptul ca a cunoscut cu certitudine despre specificul situatiei si
anume ridicarea actelor contabile.

La 20 iunie 2019 Elena Casco, reprezentata de avocatul Corneliu Vlad a depus
referinta, prin care a solicitat declararea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat ca
fiind inadmisibil.



Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art. 258
alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 28 februarie 2018, iar la data
de 18 martie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a receptionat decizia motivata. Astfel,
recursul depus la 02 mai 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul exercitat conform sectiunii 1l-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a Il-a,
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generala administrare fiscala Nord, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
Nord, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



