Dosarul nr. 3r-138/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: R.Popescu-Balta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L.Bulgac, A.Panov, G.Daschevici)

DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Valeriu Osipov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Mariana Moraru impotriva Consiliului satesc Gura Bicului, raionul Anenii Noi,
intervenient accesoriu Natalia Gori cu privire la obligarea corectarii erorilor din titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren,

impotriva incheierii din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd, ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de cétre Valerii Oripov si
secretarul Consiliului satesc Gura Bicului, raionul Anenii Noi, in interesele Consiliului
sdtesc, impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 noiembrie 2010, Mariana Moraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului satesc Gura Bicului, raionul Anenii Noi, intervenient accesoriu
Natalia Gori cu privire la obligarea corectarii erorilor din titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

Prin hotararea din 12 aprilie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a fost
admisa actiunea in contencios administrativ depusa de Mariana Moraru.

A fost dispusd corectarea erorilor comise in titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren din 6 iunie 2007, cu suprafata de 0,2487 ha, cu nr. cadastral
XXXX eliberat pe numele lui Vladimir Bujenco, la trecerea in proprietate privata a
terenului aferent casei de locuit cu modificarea hotarelor din planul sectorului
repartizat, si anume, linia de la pct. 4 al terenului cu nr. cadastral XXXX trece spre pct.
3 al terenului cu nr. cadastral XXXX, in continuare spre pct. 2 a acestui teren si spre
pct. 6 al terenului cu nr. cadastral XXXX.

La 6 mai 2016, Consiliul Gura Bicului, raionul Anenii Noi a declarat apel
impotriva hotararii din 12 aprilie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central. (f.d.
137, vol.l)



Prin incheierea din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel declaratda de Consiliul siatesc Gura Bicului, ca fiind depusd de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 17 iulie 2017, Valerii Osipov si Elena Sachirov au depus cerere de revizuire
impotriva hotararii din 12 aprilie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Prin incheierea din 6 iunie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a fost
respinsd, ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Valerii Osipov si
Elena Sachirov.

La 21 iunie 2018, Consiliul sitesc Gura Bicului, raionul Anenii Noi, Valerii
Osipov si Elena Sachirov a declarat recurs impotriva incheierii din 6 iunie 2018 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
recursul declarat de Consiliul sdtesc Gura Bicului, raionul Anenii Noi, Valerii Osipov si
Elena Sachirov si a fost mentinuta incheierea din 6 iunie 2018 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central.

La 12 februarie 2019, secretarul Consiliului satesc Gura Bicului, raionul Anenii
Noi si Valerii Osipov au depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 25 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Valerii Osipov si secretarul satesc
Gura Bicului, raionul Anenii Noi, in interesele Consiliului satesc, impotriva deciziei din
25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, Valerii Osipov a declarat
recurs impotriva incheierii din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea emisa.

A considerat ca i-au devenit cunoscute unele circumstante ale cauzei, care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului pana la emiterea deciziei, temei prevazut
de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Suplimentar a indicat ca prin acapararea terenului public, unde este amplasata o
fantana, a fost incalcat dreptul de proprietate a administratiei publice locale, precum si
dreptul de folosinta a locuitorilor satului Gura Bicului.

A solicitat recurentul, admiterea recursului, casarea incheierii din 12 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei la rejudecare.

Instanta de recurs releva ca la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ
al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 12 martie 2019.

Recurentul a receptionat incheierea instantei de apel la 2 aprilie 2019. (f.d. 44)



Astfel, recursul declarat la 16 aprilie 2019 este in termen.

Examinand recursul declarat de Valerii Osipov, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs reitereaza cd la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt
ce rezulta din art. 257 alin. (1) al acesteia.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169- 171.

In baza art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul Impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata. Daca
considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Din prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ rezultd ca
examinand recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd decizie de
respingere a recursului.

Art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild prevede ca instanta de judecata,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibild, in cazul in care cererea de revizuire se depune contrar
prevederilor art. 451 Cod de procedura civila.

In acceptiunea art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se Tn mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate reiese ca legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura
civila.

Din continutul recursului declarat de catre Valerii Osipov rezultd ca ultimul nu
este de acord cu incheierea din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de catre Valerit Osipov si
secretarul satesc Gura Bicului, raionul Anenii Noi, in interesele Consiliului satesc
impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de cdtre Mariana Moraru impotriva
Consiliului satesc Gura Bicului, raionul Anenii Noi, intervenient accesoriu Natalia Gori
cu privire la obligarea corectarii erorilor din titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

In conformitate cu art. 453 alin. (3) din Codul de proceduri civila, incheierea de
respingere a cererii de revizuire poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic superioara,
cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de Curtea Suprema de
Justitie.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, completul



specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de catre Valerii Osipov neintemeiat si urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de recurs declarata de catre Valerii Osipov nu are suport legal si nu
constituie temei de casare a incheierii contestate.

Colegiul retine ca recurentul a invocat drept temei pentru declararea recursului
art.449 lit. b) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art.449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotararii a cérei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre Valerii
Osipov, in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
449 lit. b) Cod de procedura civild, or, revizuentul facand referire la faptul ca prin
acapararea terenului public, unde este amplasatd o fantana, a fost incdlcat dreptul de
proprietate a administratiei publice locale, precum si dreptul de folosinta a locuitorilor
satului Gura Bicului, care in opinia sa confirma circumstante esentiale ale cauzei, nu a
facut dovada faptului cd nu a cunoscut aceste circumstante anterior $1 nu a avut
posibilitatea de a le cunoaste.

In acest context, instanta de recurs mai retine ca Valerii Osipov nu a fost lipsita, in
sensul art. 56 alin. (1) si art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, sa reclame probe, sa
formuleze cereri si sa prezinte instantei de judecata dovezile de care dispune.

Mai mult, revizuentul Valerii Osipov nu a facut dovada faptului ca in procesul
examindrii cauzei a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
enuntate pentru solutionarea cauzei, conditie care este direct impusa prin lege.

Astfel, circumstanta enuntata nu poate constitui imprejurare noud, care nu a fost si
nu a putut fi cunoscuta.

Aici, este de mentionat si faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare, prin
intermediul cdreia se poate obfine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile i
refnnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege. lar retractarea neintemeiata a



hotararii contestate poate duce la incadlcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice.
De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Instanta de recurs retine cd insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie
contestat nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari ar
constitui o violare a art. 6 CEDO.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 12 martie 2019,
cu referire la art. 453 Cod de procedura civila, examinand temeiurile de revizuire, a
conchis ca cererea de revizuire depusa de catre Valerii Osipov nu se incadreaza in
prevederile legale statuate la art. 449 Cod de procedura civila.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului
invocate 1n recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or, acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii de
revizuire ca inadmisibild, mai mult ca sunt similare celor invocate si In cererea de
revizuire.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
legala si intemeiata, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului Civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus de catre Valerii Osipov impotriva incheierii din
12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3), art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Valerii Osipov, impotriva incheierii din 12 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



