Dosarul nr. 3ra-800/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (B. Birca, O. Cojocaru, S. lorgov)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Marele Stat Major al
Armatei Nationale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vadim Cemirtan impotriva Marelui Stat Major al Armatei Nationale cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Marele Stat Major al Armatei Nationale si a fost
mentinutd hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 28 februarie 2018 Vadim Cemirtan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Marelui Stat Major al Armatei Nationale cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 29 ianuarie 2018 seful
Marelui Stat Major al Armatei Nationale, comandant al Armatei Nationale a emis
ordinul nr. 9 ,,Cu privire la incélcarile grave de disciplina militare admise in cadrul
Regimentului de rachete antiaeriene”, iar prin pct. 4 al acestui ordin, pentru atarnarea
neconstiincioasa fatd de indeplinirea cerintelor art. 7 al Regulamentului disciplinei
militare, pct. 116 subpct. 4) ale Regulamentului serviciului interior al Fortelor Armate
ale Republicii Moldova, in baza art. 57 al Regulamentului disciplinei militare, s-a
aplicat sanctiune disciplinara mustrare, colonelului Cemirtan Vadim, aflat la dispozitia
comandantului Comandamentului Forte Aeriene (ultima functie detinuta - sef stat major
- loctiitor Comandamentul Forte Aeriene).

Reclamantul nefiind de acord cu pct. 4 din ordinul Marelui Stat Major al Armatei
Nationale, comandant al Armatei Nationale nr. 9 din 29 ianuarie 2018, a solicitat
anularea acestuia.



Astfel, a indicat ca, la emiterea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, a fost
incalcat pct. 7 al Instructiunii privind modul de efectuare a cercetarii administrative in
Armata Nationala, aprobata prin ordinul Ministrului Apararii nr. 290 din 21 noiembrie
2002, care prevede ca, cercetarea administrativa se efectueazd in forma scrisd. La
efectuarea cercetarii administrative de la persoanele corespunzitoare se iau note
explicative, depuse pe numele comandantului unitdtii militare. Nota explicativda se
semneaza de persoana de la care se ia si de la militarul care efectueaza cercetarea.

A indicat ca cercetarea administrativa in privinta Iui Cemirtan Vadim nu a fost
desfasurata, explicatii scrise de la reclamant personal nu s-au solicitat, vinovatia
acestuia nu a fost demonstrata, iar reclamantul a fost pedepsit pentru incalcarea unor
cerinte, care sunt universal valabile pentru toate categoriile de militari, de la soldat pana
la general.

Reclamantul a specificat cd, ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, in
variantd originala, nu i-a fost adusa la cunostintd sub semnatura de catre structurile
abilitate ale Marelui Stat Major al Armatei Nationale, asa cum prevede art. 78 alin. (2)
al Regulamentului disciplinei militare, fiind expediatd varianta electronica a acestui
ordin pe adresa electronica Comandamentului Forte Aeriene. Varianta originala i-a fost
comunicata reclamantului la data de 31 ianuarie 2018.

La data de 21 februarie 2018, Cemirtan Vadim a depus raport si petitie in adresa
Ministrului Apararii, Eugen Sturza si raport sefului Marelui Stat Major al Armatei
Nationale, comandant al Armatei Nationale, general de brigada Iurie Cutie. in raport,
reclamantul a solicitat revocarea pct. 4 al ordinului nr. 9 din 29 ianuarie 2018 a sefului
Marelui Stat Major al Armatei Nationale, comandant al Armatei Nationale, deoarece
acesta contravine legislatiei si actelor normative in vigoare, este subiectiv si tendentios,
lezeaza onoarea si demnitatea de ofiter. Reclamantul a apreciat ordinul contestat drept o
rafuiald cu el, ca persoana care este incomoda conducerii Armatei Nationale, dar pana la
data depunerii actiunii nu a primit nici un raspuns la rapoartele indicate.

A solicitat Vadim Cemirtan anularea pct. 4 al ordinului nr. 9 din 29 ianuarie 2018
al sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de Cemirtan Vadim si a fost anulat ca ilegal, pct. 4 al ordinului
nr. 9 din 29 ianuarie 2018 a sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale, comandant
al Armatei Nationale ,,Cu privire la incalcarile grave de disciplind militard admise in
cadrul Regimentului de Rachete antiaeriene” prin care lui Cemirtan Vadim i s-a aplicat
sanctiune disciplinara ,,mustrare”.

La data de 20 iulie 2018, Marele Stat Major al Armatei Nationale a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Marele Stat Major al Armatei Nationale si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

in sustinerea concluziei sale instanta de apel a stabilit ci in perioada 10 ianuarie
2018 - 19 ianuarie 2018, Vadim Cemirtan a detinut functia de comandant

2



Comandamentul Forte Aeriene, pe perioada aflarii in concediu a comandantului Ursu
Valerian, circumstantd confirmata prin extrasul din ordinul comandantului
Comandamentului Forte Aeriene nr. 3 din 09 ianuarie 2018.

La fel, a constatat instanta de apel ca, in perioada 12-15 ianuarie 2018, in cadrul
Regimentului de rachete antiaeriene au avut loc 3 cazuri de tentative de automutilare cu
scopul eschivarii de la serviciul militar comise de catre militarii in termen, soldat Paslari
Ciprian, soldat Strajescu Iurie si soldat Timbal Ion.

A retinut instanta de apel cd, prin ordinul nr. 9 din 29 ianuarie 2018 a sefului
Marelui Stat Major al Armatei Nationale, comandant al Armatei Nationale, general de
brigada Igor Cutie ,,Cu privire la Incalcarile grave de disciplind militara admise in
cadrul Regimentului de rachete antiaeriene”, s-a ordonat: comandantii
comandamentelor categoriilor de forte si comandantii (sefii) unitatilor (institutiilor)
militare: sa aduca la cunostinta comandantilor (sefilor) de toate nivelele despre purtarea
raspunderii si obligatiunile pentru starea disciplinei militare in structura din subordine;
sa reaminteasca efectivului din subordine importanta indeplinirii serviciului militar; sa
acorde asistentd subunitatilor intru inchegarea colectivului de militari si identificarea la
timp a problemelor din cadrul unitdfii; sd asigure organizarea si desfdsurarea
activitatilor in vederea consolidarii disciplinei militare si a ordinii de drept in unitatile
(institutiile) militare. Comandantul Regimentului de rachete antiaeriene: sa intreprinda
masuri pentru depunerea Jurdmantului militar de catre toti militarii din subordine; sa
sanctioneze soldatul Pislari Ciprian, soldatul Strajescu Iurie si soldat Timbal Ion in
limita competentelor investite; sa finalizeze cercetarea disciplinara pe cazul privind
autoaplicarea leziunilor de catre soldat Ciprian Pislari in termenii stabiliti; sd efectueze
munca educativa pentru a le forma si cultiva militarilor din subordine calitati morale si
de lupta exemplare, necesare in executarea obligatiilor de serviciu. [...] 4. Pentru
atarnarea neconstiincioasd fatd de indeplinirea cerintelor art. 7 al Regulamentului
disciplinei militare, pct. 116 subpct. 3) lit. a) si subpct. 4) ale Regulamentului serviciului
interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, in baza art. 57 al Regulamentului
disciplinei militare, s-a aplicat sanctiune disciplinard ,,mustrare”, colonelului Vadim
Cemirtan, aflat la dispozitia comandantului Forte Aeriene (ultima functie detinuta - sef
stat major - loctiitor comandant Comandamentul Forte Aeriene) [...].

Aplicand prevederile art. 4 alin. (2), 40 al Regulamentului disciplinei militare,
aprobat prin Legea nr. 52 din 02 martie 2007, art. 208 alin. (1) Codul muncii instanta de
apel a conchis ca prima instanta corect a ajuns la concluzia anularii ordinului contestat
de reclamant, pe motiv ca este afectat de vicii procesuale.

La caz, Colegiul instantei de apel a atestat ca, intru reglementarea procedurii de
aplicare a sanctiunilor disciplinare militarilor, Ministrul Apararii a emis Ordinul nr. 290
din 21 noiembrie 2002, prin care a fost pusd in aplicare Instructiunea privind modul de
efectuare a cercetarii administrative in Armata Nationald, instructiune care stabileste in
detaliu modul de desfasurare a cercetarii administrative in cazul comiterii unei abateri
disciplinare de catre militari, iar conform pct. 1 al Instructiunii privind modul de
efectuare a cercetarii administrative in Armata Nationala, cercetarea administrativa este
activitatea comandantului (sefului) unitatii militare (institutiei) sau a militarului numit
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de acesta, In vederea stabilirii imprejurarilor reale ale incalcarilor comise de militari,
angajati civili, care nu constituie infractiuni, precum si a altor imprejurari, pentru a
primi, in baza probelor colectate, o hotdrare legala si intemeiatd. Spre deosebire de
urmarirea penald, care este efectuatd de ofiterul de urmarire penald, In strictd
conformitate cu regulile stabilite de Codul de procedura penala al Republicii Moldova,
cercetarea administrativa se efectueaza in forma libera.

Astfel, a retinut Colegiul instantei de apel ca, seful Marelui Stat Major al Armatei
Nationale, Igor Cutie i-a aplicat lui Cemirtan Vadim sanctiunea disciplinara sub forma
de ,,mustrare”, fard a efectua o cercetare administrativa, asa cum prevede art. 208 al
Codului muncii.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a apreciat critic argumentul
apelantului referitor la faptul ca, prevederile Codului muncii nu pot fi aplicate in speta,
deoarece conform art.4 alin.(l1) a Legii cu privire la pregatirea cetatenilor pentru
apararea Patriei, nr.1245 din 18.07.2002, serviciul militar este o forma speciala a
serviciului public, fapt ce prezuma ca in privinta militarilor se aplica legislatia speciala,
adica cea militara, or, art. 40 al Regulamentului disciplinei militare stabileste doar
sanctiunea disciplinara, pe cind Codul Muncii al RM, stabileste modul de aplicare a
sanctiunii mentionate.

Asadar, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a
considerat intemeiata concluzia primei instante cu privire la admiterea actiunii.

La data de 07 mai 2019, Marele Stat Major al Armatei Nationale a depus cerere de
recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea acesteia a incalcat esential si a aplicat eronat
normele de drept material.

A mentionat cd intimatul nu a prezentat probe nici in instanta de fond si nici in
instanta de apel despre faptul ca a intreprins masuri necesare intru prevenirea cazurilor
de automutilare si nici depistarea cauzelor care au dus la savarsirea automutilarii.

A indicat ca intimatul a actionat contrar atributiilor sale de serviciu, incélcind in
acest sens Regulamentul serviciului interior, Regulamentul serviciului in garnizoana si
de garda. Regulamentul instructiei de front, regulamentul disciplinei militare al Fortelor
armate al RM.

Astfel, a considerat ca sanctiunea disciplinara ,,mustrare” aplicata intimatului a fost
rezultatul controlului slab asupra efectivului din subordine, intimatul fiind obligat sa
asigure disciplina educatia si starea moral psihologica a efectivului unitatilor din
subordine.

A mai considerat recurentul ca, sunt neintemeiate argumentele instantei de apel si a
primei instante precum ca prevederile Codului muncii stabilesc in mod expres ca, pind
la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat de a efectua o cercetare de
serviciu, in cadrul careia sd fie stabilite toate circumstantele comiterii abaterii
disciplinare.



A sustinut ca la aplicarea sanctiunii disciplinare intimatului au fost aplicate
prevederile Instructiunii privind modul de efectuare a cercetarii administrative, aprobat
prin Ordinul Ministrului Apararii nr. 290 din 21 noiembrie 2002, care 1a pct. 4 alin. (2)
prevede ca in toate celelalte cazuri, cercetarea administrativa se efectueaza la decizia
comandantului fapt ce nu prevede obligatiunea prezentei unei note explicative.

La data de 13 iunie 2019 Cemirtan Vadim a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, pe care le considera intemeiate si legale.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art. 258
alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii in
vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 06 decembrie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 07 mai 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
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referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul depus de Marele Stat Major al Armatei Nationale, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.



In aceasta ordine de idei, completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a Il-a,
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incialcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de Marele Stat Major al Armateli
Nationale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil,

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Marele Stat Major al Armatei Nationale, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



