Dosarul nr.3ra-814/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I.Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Sirbu, V.Negru)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa de Constructic a
Locuintelor nr. 97,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Tatiana Sirghi impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 97
Cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea
furnizarii informatiei s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 97 si a
fost mentinuta hotararea din 10 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 22 ianuarie 2018, Tatiana Sirghi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 97 (in continuare CCL nr.
97) cu privire la constatarea Incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea
furnizarii informatiei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 27 noiembrie 2017, prin
intermediul oficiului postal, a expediat in adresa CCL nr. 97 0 cerere privind
furnizarea informatiilor oficiale, si anume, cum si in ce perioada a fost acumulata
datoria pe apartamentul nr. XXXX din XXXX, indicata in contul de plata nr.
XXXX pentru luna august 2017; comunicarea conform caror norme legale este
calculata penalitatea pentru intarziere indicatd in pct.9 al contului de plata
nr.XXXX pentru luna august 2017 cu indicarea perioadeli, ratei procentuale, modul
de calcul si sumei din care s-a efectuat calcularea penalitatii; eliberarea
descifrarilor de la IM ,,Infocom” privitor la datoriile existente pe apartamentul nr.
XXXX din XXXX, incepand cu data acumularii lor; eliberarea informatiei daca de
catre locatarii/chiriasii apartamentului nr. XXXX din XXXX au fost achitate
anterior anumite datorii; eliberarea informatiei daca intre CCL nr. 97 si proprietarii
(chiriasii) apartamentului nr. XXXX din XXXX exista contracte incheiate privind
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acordarea serviciilor de deservire a blocului, reparatia capitala, deservirea
utilajului, dupa caz, sa ajusteze la conditia Legii nr.105 din 13 martie 2013 privind
protectia consumatorului si a Legii privatizarii fondului de locuinte nr.1324 din 10
martie 1993, conform careia proprietarii de locuinte privatizate participa la
cheltuielile comune de intretinere a locurilor de uz comun, a terenurilor de pe langa
imobil, de reparatie curentd si capitald a imobilului, a sistemelor ingineresti
interioare.

Tatiana Sirghi a mentionat ca cota de cheltuieli a fost stabilita in functie de
suprafata locativa ocupata si de numarul de persoane care locuiesc in ea, fapt care
se consemneaza in clauzele contractelor de intretinere si deservire a locuintelor si a
terenurilor aferente blocurilor de locuinte, prevedere inclusa in art. 21 al Legii
mentionate, cu incheierea contractelor de prestare a serviciilor, pentru a cunoaste
pe Viitor care au fost serviciile acordate si pentru care servicii s-au perceput platile;
eliberarea conturilor (bonurilor lunare) pentru fiecare tip de serviciu eliberat de
furnizori, gestionari sau prestatori de servicii, incepand cu data inceperii
acumularii datorieil pana in prezent.

Totodata, la cerere a anexat copia contului de platda nr. XXXX pentru luna
august 2017.

Reclamanta a notat ca cererea in cauza a fost receptionata la 11 decembrie
2017, insa contrar prevederilor art.15 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ,
nu a primit un raspuns.

A considerat ca refuzul CCL nr. 97 de a-i elibera informatia solicitata, este
neintemeiat si contrar prevederilor legale sus-indicate.

Tatiana Sirghi a solicitat constatarea 1incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea CCL nr. 97 de a elibera informatia solicitata prin cererea din
27 noiembrie 2017 si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.3-8).

Prin hotararea din 10 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa actiunea in contencios administrativ depusa de catre Tatiana Sirghi.
A fost constatata incalcarea dreptului privind accesul la informatie. A fost obligat
CCL nr. 97 sa furnizeze informatia solicitata prin cererea depusa la 27 noiembrie
2017, receptionata la 11 decembrie 2017 si s-a dispus incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 4 000 de lei. (f.d.26-29)

La 26 septembrie 2018, CCL nr.97 a declarat apel impotriva hotararii din 10
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.31-35)

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de CCL nr. 97 si a fost mentinuta hotararea 10 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile Legii
contenciosului administrativ, art. 10, 11, 15 alin. (1)-(3), 16 alin. (1) si 21 alin. (1)
ale Legii cu privire la accesul la informatie si art. 34 alin. (1), (2) din Constitutie.

Cu referire la normele citate si in raport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut corecta solutia primei instante, specificand ca Tatiana Sirghi este subiect
de sesizare in baza Legii cu privire la accesul la informatie si are un drept
constitutional de acces la informatie, iar autoritatile statului posesoare a informatiei
vizate, in baza legii detin calitatea de furnizor al informatiei si au obligatia de a
asigura accesul solicitantului la informatia solicitata, iar CCL nr.97 este furnizorul
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informatiei cerute de catre Tatiana Sirghi prin cererea din 27 noiembrie 2017,
deoarece aceasta intra in domeniul de activitate CCL nr.97.

Astfel, prin prisma normelor de drept mentionate s-a constatat nefurnizarea
informatiei solicitate prin cererea din 27 noiembrie 2017, cu toate ca cererea a fost
receptionatd de catre furnizorul de informatii, iar informatia solicitatd nu a fost
furnizata pe motiv ca intimata ar detine informatia in cauza din alte procese
judiciare existente intre parti.

Pe cale de consecinta, Curtea de Apel Chisinau a stabilit cert ca CCL — nr.97,
in calitatea sa de furnizor de informatie, a incélcat dreptul constitutional a Tatianei
Sirghi de acces la informatie.

Or, prin prisma prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, informatii oficiale sunt considerate toate
informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

La 23 mai 2019, CCL nr. 97 a declarat recurs impotriva deciziei din 23 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, prin
care a fost mentinuta hotararea primei instante, considerand-o neintemeiata si
pasibila de casare.

Recurenta a mentionat ca incepand cu anul 2013 se afla in litigiu cu intimata,
iar dansa 1n cadrul altor procese judiciare privind Incasarea datoriilor a primit acest
acte solicitate prin cererea cu privire la furnizarea informatiei.

Recurenta a relatat ca intimata a receptionat desfasurat informatia cu privire la
datoria creata.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantda de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 aprilie 2019, fiind expediata in
adresa partilor la 27 mai 2019 (f.d. 157), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar
confirma data receptionarii de catre recurenta a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, recursul declarat de CCL nr. 97 este depus in termen.

Prin referinta din 1 iulie 2019, Tatiana Sirghi reprezentata de avocatul Adrian
Istrati a solicitat respingerea cererii de recurs ca nefondatd si mentinerea deciziei
instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului declarat de CCL nr. 97, completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) Cod administrativ al
Republicii Moldova, Curtea Supremd de Justitie examineazd din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere.

Conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil in special
cand decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus
in mod repetat; recursul este depus de o persoand neimputernicita; recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului
nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245
alin. (2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2),
art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Curtea Suprema de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din
continutul normei art. 246 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova, a
indicat ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poartd un caracter exhaustiv,
respectiv in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care
necesita a fi verificate la etapa examinarii admisibilitatii cererii de recurs.

In aceasta ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod
administrativ al Republicii Moldova, in procedura de examinare a cererilor de
recurs, hotararile si deciziile contestate se examineazd din oficiu 1n privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Astfel, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
de CCL nr. 97 nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 246 alin. (2)
coroborat cu art. 194 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova.

Or, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva asupra
existentei greselilor procedurale si aplicarii incorecte a dreptului material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, instanta de recurs retine cd recursul exercitat asupra deciziilor
instantelor de apel are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
procedura admisibilitatii cererii de recurs consta in verificarea faptului, daca
recursul se incadreaza in cele prevazute la art. 246 alin. (2) si 194 alin. (2) Cod
administrativ al Republicii Moldova.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de CCL nr. 97,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 246 si 194 alin. (2) ale Codului administrativ al
Republicii Moldova, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 97 se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



