Dosarul nr.3ra-799/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: S.Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, L.Pruteanu, V.Buhnaci)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre consilierii locali,
Zinaida Gurulea, Viorica Scurtu, Eugenia Procop, Constantin Foiu, lon Cheptene,
Tatiana Foiu, Mariana Tofan si Vitalie Coban, reprezentati de avocatul Pavel
Midrigan, Consiliul satesc Colonita, Angela Zaporojan - Primarul satului Colonita,
de catre Lilian Darii, reprezentat de avocatul Raisa Mestesug si de catre Mariana
Barburos,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc
Colonita, intervenienti accesorii Lilian Darii, Mariana Barburos si Ion Rosca cu
privire la anularea actului administrativ,

si in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Lilian Darii si Mariana Barburos impotriva Consiliului satesc
Colonita, Primarului satului Colonita, Angela Zaporojan, consilierilor locali,
Zinaida Gurulea, Viorica Scurtu, Eugenia Procop, Constantin Foiu, lon Cheptene,
Tatiana Foiu, Mariana Tofan si Vitalie Coban cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Zinaida Gurulea, Viorica Scurtu,
Eugenia Procop, Constantin Foiu, lon Cheptene, Tatiana Foiu, Mariana Tofan si
Vitalie Coban, reprezentati de avocatul Pavel Midrigan §i Primaria satului
Colonita, in persoana Primarului Angela Zaporojan, a fost admis apelul declarat de
Lilian Darii, reprezentat de avocatul Raisa Mestesug si Mariana Barburos, a fost
casatd hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in
partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, si in aceasta
parte a fost emisa o hotdrare noua, in rest, cu mentinerea hotararii primei instante,

constata:
La 17 ianuarie 2017, Lilian Darii si Mariana Barburos au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului sdtesc Colonita, Primarului satului
Colonita, Angela Zaporojan, consilierilor locali, Zinaida Gurulea, Viorica Scurtu,
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Eugenia Procop, Constantin Foiu, lon Cheptene, Tatiana Foiu, Mariana Tofan si
Vitalie Coban cu privire la anularea deciziei nr.7/10 din 18 noiembrie 2016 ,,Cu
privire la modificarea planului geometric cu nr. cadastral XXXX”, repararea
prejudiciului moral suportat si compensarea cheltuiclilor de judecatd. (f.d.5-13,
vol. 1).

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca in baza actelor juridice anterior
incheiate, detin in proprietate pe cote-parti constructia cu nr. cadastral XXXX.01,
situata Tn XXXX.

Dreptul de proprietate pe cote-parti asupra constructiei nominalizate al
titularilor, a fost divizat in proportie de 50% cota-parte lui Lilian Darii si 40 %
cota-parte Marianei Barburos, care a stat la baza emiterii deciziilor Consiliului
satesc Colonita nr. 1/12 si 1/13 din 19 februarie 2010 si nr.2/1 si nr.2/2 din 15
februarie 2012.

Ulterior, Lilian Darii a procurat 10 % care au ramas din constructia
nominalizata, dar procentul respectiv nu a facut obiect al unor acte administrative
ale consiliului local.

Au mentionat ca administratia publicd locald anterior, incercand o
deposedare a titularilor de dreptul de a deveni proprietari asupra terenului aferent
constructiei, care a fost aprobat prin act administrativ al consiliului local,
inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile si care in baza legii poate fi dobandit in
proprietate doar de catre titularii dreptului de proprietate al constructiei, natura
juridica a terenului aferent unei constructii se rezuma la un regim juridic separat,
iar intrarea in proprietate se efectueaza prin achitarea terenului la pret normativ, pe
cand alte terenuri proprietate a administratiei publice locale se instrdineaza prin
licitatie.

Prin decizia din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, men{inuta prin
decizia din 26 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost obligat Primarul
satului Colonita sa incheie cu Lilian Darii contractul de véanzare-cumparare a
terenului aferent imobilului constructiei ,,Complexul inginero-laboratoric”
nr.cadastral XXXX din XXXX, cu suprafata de 2,5558 ha, care constituie 50% din
suprafata totala de 5.1116 ha, la pret normativ si a fost obligat Primarul satului
Colonita sa incheie cu Mariana Barburos contractul de vanzare-cumparare a
terenului aferent imobilului constructiei ,,Complexul inginero- laboratoric”
nr.cadastral XXXX din XXXX, cu suprafata de 2,0446 ha, care constituie 40% din
suprafata totala de 5.1116 ha, la pret normativ.

Ulterior, la 5 septembrie 2016 1n adresa executorului judecatoresc S. Gutu a
fost depusa spre executare silitd decizia din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 14 septembrie 2016, la sediul executorului judecatoresc s-a prezentat
reprezentantul administratiei publice locale, V. Braghis, care la randul sau a refuzat
executarea benevolda a deciziel puse in executare, in rezultatul carui fapt a fost
intocmit procesul-verbal.

Reclamantii au sustinut ca la 18 octombrie 2016, executorul judecatoresc
impreuna cu reprezentantii creditorilor s-au prezentat la Primaria satului Colonita
pentru a constata motivele neexecutarii documentului executoriu, iar in rezultat a
fost intocmit procesul-verbal de constatare a neexecutarii hotararii judecatoresti.



Astfel, urmarind tergiversare si neexecutarea hotararii judecatoresti, Primarul
satului Colonita, Angela Zaporojan impreuna cu juristul, V. Braghis, s-au eschivat
de la executarea hotararii judecatoresti irevocabile, fapt prin care au demarat
actiuni ilegale si prejudiciabile pentru creditorii procedurii de executare.

Prin dispozitia nr.49-d din 14 noiembrie 2016 a Primarului satului Colonita a
fost convocatda sedinta extraordinara a Consiliului local Colonita pentru 18
noiembrie 2016, iar in ordinea de zi, la pct. 13 a fost inclusa modificarea planului
geometric al terenului nr. cadastral XXXX, aferent constructiei private, care
reprezinta proprietatea lor si care este obiect al procedurii de executare.

Prin decizia nr.7/10 din 18 noiembrie 2016 a Consiliului local Colonita a fost
modificata suprafata terenului nr. cadastral XXXX, aferent constructiei private ale
lor, nr. cadastral XXXX.01, detinuta in proprietate de catre creditorii procedurii de
executare Lilian Darii si Mariana Barburos.

Ca urmare, prin adoptarea deciziei nr.7/10 din 18 noiembrie 2016 ,,Cu privire
la modificarea planului geometric cu nr. cadastral XXXX”, Consiliul satesc
Colonita In mod arbitrar a micsorat suprafata terenului de la suprafata de 5,1128 ha
la suprafata de 1,4009 ha, cu atribuirea samavolnica a constructiei nr. cadastral
XXXX.02 a unui teren aferent cu suprafata de 0,4039 ha.

La 20 noiembrie 2016, Lilian Darii si Mariana Barburos au depus cerere
prealabila in adresa Consiliului satesc Colonita, prin care au solicitat abrogarea
deciziei nr.7/10 din 18 noiembrie 2016.

Prin raspunsul Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat din 15
decembrie 2016 a fost comunicat ca Oficiul Teritorial Chisinau a efectuat controlul
legalitatii deciziei nr.7/10 din 18 noiembrie 2016 a Consiliului satului Colonita
,,Cu privire la modificarea planului geometric al terenului cu nr. cadastral XXXX”’
si a constatat ca aceasta decizie contravine prevederilor legale.

La 13 decembrie 2016, in temeiul art. 68 alin.(2) al Legii nr.436-XVI din 28
decembrie 2016 privind administratia publica locala, Oficiul Teritorial Chisinau a
notificat Consiliul local Colonita cu privire la ilegalitatea deciziei nr.7/10 din 18
noiembrie 2016 si a solicitat abrogarea acesteia.

Asadar, la sedinta extraordinara a Consiliului satesc Colonita din 21
decembrie 2016 nu a fost abrogata decizia contestata.

Au considerat reclamantii ca rezistenta opusa la executarea actului
judecatoresc irevocabil, care prevede expres suprafata terenului aferent atribuit
constructiei detinute in proprietate de catre Lilian Darii si Mariana Barburos, si
care urmeaza a fi executata si dobandita in proprietate de catre reclamanti, conform
proportiei stabilite la pret normativ si manifestatd prin aprobarea actului
administrativ contestat, prin care s-a dispus de Consiliul satesc Colonita
schimbarea suprafetei terenului aferent al constructiei private, in sensul diminuarii
suprafetei si in detrimentul titularilor indreptatiti, reprezintd o ingerintd in
exercitarea dreptului de proprietate ce beneficiaza de protectia prevazuta de art. 1,
Protocol 1 CEDO, in conditiile in care Primarul satului Colonita a fost obligat
expres sa incheie contractele de vanzare-cumparare cu titularii terenului aferent
constructiei care are suprafata inregistratd la OCT Chisindu in marime de 5,1128
ha.

Lilian Darii si Mariana Barburos au invocat ca au avut de suferit psihologic,
deoarece la invitarea Primarului si angajatilor din cadrul Primariei satului Colonita,
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la sedinta Consiliului satesc Colonita din 18 noiembrie 2016 a fost invitata presa,
iar in cazul buletinului de stiri de la televiziune au fost prezentate intentionat
informatii defaimatoare si false referitor la personalitatea lor.

Astfel, prin ignorarea de catre parati a drepturilor si intereselor legale ale lor,
exprimate prin adoptarea deciziei nr.7/10 din 18 noiembrie 2016 a Consiliului
satesc Colonita, au considerat reclamantii cd au fost prejudiciati moral, iar acest
prejudiciu urmeaza a fi recuperat de la Primarul satului Colonita si consilierii locali
care au votat decizia respectivd, contrar executarii hotdrarii judecatoresti
irevocabile si executorie.

La 6 februarie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Consiliului satesc Colonita, intervenienti
accesorii Lilian Darii, Mariana Barburos si Ion Rosca cu privire la anularea
deciziei nr.7/10 din 18 noiembrie 2016 ,,Cu privire la modificarea planului
geometric cu numarul cadastral XXXX”. (f.d.3-5, vol. II).

In motivarea actiunii in contencios administrativ, Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat a indicat ca la 18 noiembrie 2016, Consiliul local Colonita a
adoptat decizia nr.7/10, prin care a modificat suprafata terenului cu nr. cadastral
XXXX de la 51128 ha. la 1,804 ha., in scopul stabilirii terenului aferent
constructiilor cu nr. cadastrale XXXX.01 si XXXX.02 ce apartin cu drept de
proprietate lui Lilian Darii, Mariana Barburos si lon Rosea.

OT Chisindu al Cancelariei de Stat a mentionat ca conform art. 64 al Legii nr.
436-XV1 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala a efectuat un
control sub aspectul legalitatii deciziei respective, in rezultatul caruia a constatat ca
actul administrativ vizat, a fost adoptat contrar prevederilor legale, si anume, art.16
alin.(l) Cod de procedura civila, art.232 Cod civil, art.9 alin.(2) al Legii nr.317 din
18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratie1 publice centrale si locale.

Astfel, in conformitate cu art. 68 al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, prin notificarea nr. 1304/0T4-2359 din 13
decembrie 2016, OT Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului satesc
Colonita abrogarea actul administrativ, ca fiind emis contrar legislatiei, insa
notificarea nu a fost examinata si a fost lasata fara raspuns.

Prin incheierea din 21 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cauzele civile, in contencios administrativ, la cererile de chemare in judecata
mentionate, au fost conexate pentru judecare, intr-un singur proces civil, (f.d.61-
62, vol. I).

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a fost admisa.

Cererea de chemare in judecata depusa de Lilian Darii s1 Mariana Barburos a
fost admisa partial. A fost anulatd decizia nr.7/10 din 18 noiembrie 2016 a
Consiliului satesc Colonita ,,Cu privire la modificarea planului geometric cu nr.
cadastral XXXX”, ca fiind emisa contrar prevederilor legii. Hotararea in partea
anularii deciziei nr.7/10 din 18 noiembrie 2016 nu s-a pus in executare, urmarea
faptului abrogarii deciziei nr.7/10 din 18 noiembrie 2016 a Consiliului satesc
Colonita de catre parat benevol prin decizia nr.8/1 din 24 noiembrie 2017 a
Consiliului satesc Colonita.



S-a incasat de la Consiliul satesc Colonita, prin intermediul Primariei satului
Colonita si Viorica Scurtu, in mod solidar in beneficiul lui Lilian Darii si Marianei
Barburos a cate 1 500 de lei/fiecare cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

S-a incasat de la Consiliul satesc Colonita, prin intermediul Primariei satului
Colonita si Eugenia Procop, in mod solidar in beneficiul lui Lilian Darii si
Marianei Barburos a cate 1 500 de lei/fiecare cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

S-a incasat de la Consiliul sdtesc Colonita, prin intermediul primdriei satului
Colonita si Constantin Foiu, in mod solidar in beneficiul lui Lilian Darii i Mariana
Barburos a cate 1 500 de lei/fiecare cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

S-a incasat de la Consiliul satesc Colonita, prin intermediul Primariei satului
Colonita si Ion Cheptene, in mod solidar in beneficiul lui Lilian darii si Mariana
Barburos a cate 1 000 de lei/fiecare cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

S-a incasat de la Consiliul satesc Colonita, prin intermediul Primariei satului
Colonita si Mariana Tofan, in mod solidar in benenficiul lui Lilian Dar1i s1i Mariana
Barburos a cate 1 000 de lei/fiecare cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

S-a incasat de la Consiliul satesc Colonita, prin intermediul Primariei satului
Colonita si Vitalie Coban, in mod solidar in beneficiul lui Lilian Darii si Mariana
Barburos a cate 1 000 de lei/fiecare cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

S-a incasat de la Consiliul satesc Colonita, prin intermediul Primariei satului
Colonita si Zinaida Gurulea, in mod solidar in beneficiul Iui Lilian Darii si
Mariana Barburos a cate 300 de lei/fiecare cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

S-a incasat de la Consiliul satesc Colonita, prin intermediul Primariei satului
Colonita si Tatiana Foiu, in mod solidar in beneficiul lui Lilian Darii s1 Mariana
Barburos a cate 300 de lei/fiecare cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

S-a incasat de la Consiliul satesc Colonita, prin intermediul Primariei satului
Colonita in beneficiul lui Lilian Darii suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd suportate pentru asistenta juridica acordatd de avocat in procesul civil.

In rest, cererea de chemare in judecati depusi de citre Lilian Darii si Mariana
Barburos a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 10 ianuarie 2018, Zinaida Gurulea, Viorica Scurtu, Eugenia Procop,
Constantin Foiu, lon Cheptene, Tatiana Foiu, Mariana Tofan, Vitalie Coban,
reprezentati de avocatul Pavel Midrigan au declarat apel impotriva hotararii din 22
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

lar, la 11 ianuarie 2018, Lilian Darii, reprezentat de avocatul Raisa Mestesug
si Mariana Barburos au declarat apel impotriva hotararii din 22 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Zinaida Gurulea, Viorica Scurtu, Eugenia Procop,
Constantin Foiu, lon Cheptene, Tatiana Foiu, Mariana Tofan, Vitalie Coban,
reprezentati de avocatul Pavel Midrigan si Primaria satului Colonita, in persoana
Primarului Angela Zaporojan. A fost admis apelul declarat de Lilian Darii,
reprezentat de avocatul Raisa Mestesug si Mariana Barburos si a fost casata
hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de
100 000 de lei, si in aceasta parte a fost emisa o hotarare noua, prin care, s-a
incasat de la Primarul satului Colonita, Angela Zaporojan in beneficiul lui Lilian
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Darii si Mariana Barburos a cate 50 000 de lei/fiecare cu titlu de prejudiciu moral
cauzat. In rest, cu mentinerea hotararii primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile Legii
contenciosului administrativ, art. 120 din Constitutie, art. 4 alin. (3) si (5) si 9 ale
Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr.
1308 din 25 iulie 1987, pct. 2, 5, 6, 7, 15, 19 si 23-26 ale Regulamentului cu
privire la vanzarea-cumpdrarea terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, art. 19 alin. (3) al Legii nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 118 alin. (1), 121,
123 alin. (2), 254 alin. (3) si 130 alin. (1), (2) Cod de procedura civila.

Cu referire la normele citate si in raport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut ca reiese indubitabil obligatia incheierii contractului de véanzare-
cumparare a terenului aferent si determinarea pretului acestuia, prin borderoul de
calcul anexat la contractul de vanzare-cumparare, atributie ce-i revine Primarului
localitatii.

Astfel, prin prisma normelor de drept mentionate s-a dedus ca Consiliul satesc
Colonita are obligatia in ce priveste executarea propriilor decizii nr. 1/12 si nr.1/13
din 15 februarie 2013 cu privire la vanzarea-cumpararea terenului aferent
imobilului constructie ,,Complexul inginero - laboratoric”, nr. cadastral XXXX din
XXXX, cu suprafata de 2,5558 ha — 50% din suprafata totald de 5,1116 ha pentru
Lilian Darii s1 cu suprafata de 2,0446 ha — 40% din suprafata totala de 5,1116 ha
pentru Mariana Barburos.

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat ca Primarul satului Colonita a
fost obligat, si respectiv, are obligatia de a incheia in baza deciziilor nr. 1/12 si
nr.1/13 din 15 februarie 2013, contractele de vanzare-cumparare a terenului aferent
constructiei care-1 apartine lui Lilian Darii s1 Mariana Barburos, insd aceasta
obligatie nu a fost executata intentionat de Primarul satului Colonita nici pana in
prezent.

La acest segment, instanta de apel a indicat ca prin decizia din 22 octombrie
2014 a Curtii de Apel Chisinau, Primarul satului Colonita s-a obligat sa incheie
contractele de vanzare-cumparare enuntate, or, contrar art. 118 Cod de procedura
civila, Primarul satului Colonita nu a prezentat probe referitor la faptul ca a
expediat in adresa lui Lilian Darii si Mariana Barburos contractele vizate, insotite
de borderoul de calcul a pretului terenului instrdinat sau ca a instiintat cumparatorii
despre data, ora si locul unde vor fi incheiate acestea, iar dansii au refuzat sa
incheie actele juridice.

Ca urmare, prin decizia nr. 7/10 din 18 noiembrie 2016 a Consiliului local
Colonita s-a modificat prin micsorare suprafata terenului nr. cadastral XXXX,
aferent constructiei private reclamantilor nr. cadastral XXXX.01 detinutd in
proprietate de creditorii procedurii de executare, Lilian Darii i Mariana Barburos,
or, instanta de apel a remarcat ca prin actul administrativ contestat, Consiliul satesc
Colonita in mod arbitrar au micsorat suprafata terenului.

Pe cale de consecintd, Curtea de Apel Chisinau avand in sustinere prevederile
art. 20 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ si art. 1404 Cod civil, a
evidentiat cd la acordarea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral,
instanta de judecata a retinut ca sumele acordate in contul despagubirii morale au
un rol compensator, respectiv, prima instanta corect a dispus Incasarea sumelor, in
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mod solidar de la Consiliul satesc Colonita si de la consilierii locali. Pe cand,
nejustificat a respins pretentia cu privire la repararea pagubei morale de la Primarul
satului Colonita, Angela Zaporojan.

Or, in conformitate cu art. 14, 192, 1422 alin. (1) si 1423 alin. (1) Cod civil si
art. 16, 18, 26 alin. (1) si 29 ale Legii cu privire la administratia publica locala, la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a retinut ca Primarul
satului Colonita, Angela Zaporojan a refuzat intentionat executarea deciziei din 22
octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin decizia din 26 august
2015 a Curtii Supreme de Justiie si a promovat aprobarea actului administrativ
ilegal, fapt pentru care urmeaza a fi acordata de Primarul satului Colonita, Angela
Zaporojan lui Lilian Darii si Mariana Barburos suma de 50 000 de lei/fiecare, cu
titlu de prejudiciu moral, in scopul apararii drepturilor in spiritul legii, cat si
ordonarea activitatii autoritatilor publice si asigurarea ordinii de drept din contul
celui care se face vinovat de incélcarea acesteia.

La 1 aprilie 2019, consilierii locali, Zinaida Gurulea, Viorica Scurtu, Eugenia
Procop, Constantin Foiu, lon Cheptene, Tatiana Foiu, Mariana Tofan, Vitalie
Coban, reprezentati de avocatul Pavel Midrigan, Consiliul satesc Colonita si
Angela Zaporojan - Primarul satului Colonita au declarat recurs impotriva deciziei
din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare.

Recurentii au mentionat ca Legea contenciosului administrativ prevede
repararea prejudiciului material si moral cauzat, prin actul administrativ ilegal sau
prin neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile, insd marimea prejudiciului
moral se stabileste de instanta de contencios administrativ, independent de
prejudiciul material, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate, gradul de vinovitie a paratului, daca vinovatia este 0 conditie a
raspunderii, ludndu-se 1n consideratie circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul , precum si statutul social al persoanei vatamate.

Au relatat ca in cazul dat nu au fost invocate si nici nu a fost cauzat prejudiciu
material in sensul art. 118 Cod de procedura civila, ba mai mult, este o tentativa de
a se imbogdti nejustificat.

Au considerat ca suma dispusa pentru incasare de la Primarul satului Colonita
in marime de 50 000 de lei pentru fiecare, este exagerata, cu devieri de la practica
judiciara.

Astfel, recurentii au reiterat motivele de fapt si de drept mentionate in cererea
de apel.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

La 8 aprilie 2019, Lilian Darii, reprezentat de avocatul Raisa Mestesug si
Mariana Barburos au declarat recurs impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarii primei instante, In parte admiterii partiale a pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral.



In acest sens au reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea de
chemare in judecata si cererea de apel.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, in partea repardrii partiale a prejudiciului moral, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, de incasarea a sumei de 100 000 de
lei/fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, retine ca
prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intrd Tn vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Instanta de
recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntata pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 29 ianuarie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile declarate la 1 aprilie 2019, si respectiv, la 8 aprilie 2019
sunt in termen.

Prin referinta din 8 iulie 2019, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat a solicitat de a considera recursul inadmisibil.

Prin referinta din 8 iulie 2019, Lilian Darii, reprezentat de avocatul Raisa
Mestesug a solicitat respingerea recursului declarat de catre Zinaida Gurulea,
Viorica Scurtu, Eugenia Procop, Constantin Foiu, lon Cheptene, Tatiana Foiu,
Mariana Tofan si Vitalie Coban.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de catre consilierii locali, Zinaida
Gurulea, Viorica Scurtu, Eugenia Procop, Constantin Foiu, lon Cheptene, Tatiana
Foiu, Mariana Tofan, Vitalie Coban, reprezentati de avocatul Pavel Midrigan,
Consiliul satesc Colonita, Angela Zaporojan - Primarul satului Colonita, de catre
Lilian Darii, reprezentat de avocatul Raisa Mestesug si de catre Mariana Barburos
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in raport cu materialele cauzei civile, completul specializat in cauze d econtencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile depuse de catre consilierii locali, Zinaida Gurulea, Viorica Scurtu,
Eugenia Procop, Constantin Foiu, lon Cheptene, Tatiana Foiu, Mariana Tofan,
Vitalie Coban, reprezentati de avocatul Pavel Midrigan, Consiliul satesc Colonita,
Angela Zaporojan - Primarul satului Colonita, de catre Lilian Darii, reprezentat de
avocatul Raisa Mestesug si de catre Mariana Barburos nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile depuse se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei 1n fapt.

In acest context, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile
depuse de catre consilierii locali, Zinaida Gurulea, Viorica Scurtu, Eugenia Procop,
Constantin Foiu, lon Cheptene, Tatiana Foiu, Mariana Tofan, Vitalie Coban,
reprezentati de avocatul Pavel Midrigan, Consiliul satesc Colonita, Angela
Zaporojan - Primarul satului Colonita, de catre Lilian Darii, reprezentat de avocatul
Raisa Mestesug si de catre Mariana Barburos.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile depuse de catre consilierii locali, Zinaida Gurulea, Viorica Scurtu,
Eugenia Procop, Constantin Foiu, lon Cheptene, Tatiana Foiu, Mariana Tofan si
Vitalie Coban, reprezentati de avocatul Pavel Midrigan, Consiliul satesc Colonita,
Angela Zaporojan - Primarul satului Colonita, de catre Lilian Darii, reprezentat de
avocatul Raisa Mestesug si de catre Mariana Barburos, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
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