Dosarul nr.2ra-1290/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni, judecator: V. Nogai
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz

INCHEIERE
10 iulie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Parascovia Tacu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Parascoviei Tacu céitre
Primaria com. Balatina, rl Glodeni cu privire la anularea dispozitiei privind
concedierea,

impotriva deciziei din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Parascovia Tacu si mentinutd hotararea din 05 noiembrie
2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 06.07.2018, Parascovia Tacu a depus cerere de chemare in judecata catre
Primaria com. Balatina, rl Glodeni cu privire la anularea dispozitiei privind
concedierea, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca.

In motivarea actiunii a indicat ci, din anul 2001, activeaza ca director al
gradinitei nr. | din com. Balatina, rl Glodeni, conform Regulamentului cu privire la
organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director in
institutiile de invatamant general, a castigat concursul la functia de director al
gradinitei nr. | din com. Balatina, rl Glodeni.

La 08.08.2016, prin dispozitia nr. 43 a Primarului com. Balatina a fost
mentinutda in functia de director a gradinitei mentionate mai sus, iIncheind
contractul individual de munca nr. 48 din 08.08.2016 cu Primaria com. Balatina, pe
un termen de 5 ani.

Prin dispozitia nr. 25 din 07.05.2018 a Primarului com. Balatina, a fost
concediata din functia de director a institutiei publice (institutia prescolara nr. 1
Balatina) conform prevederilor art. 86 alin. (l) lit. k) Codul muncii, fara a fi incetat
contractual individual de munca.

Astfel, este de parere ca a fost sanctionata aspru fiindca prevederile art. 206
Codul muncii, la care face trimitere angajatorul in dispozitie, prevede si alte
sanctiuni disciplinare mai blande.



Dansa a mai indicat, ca are studii superioare, dispune de gradul didactic doi,
pe toata perioada aflarii in serviciu in institutia data nu a avut abateri disciplinare,
indeplinind in mod constient cerintele de activitate. O singura data a comis o
greseala pentru care i pare rau si regreta.

Angajatorul, in persoana Primarului com. Balatina, rl Glodeni, fara a fi
stabilita vinovatia sa, prin hotararea instantei de judecata sau a organului
competent, a concediat-o, insa contractul individual de munca prin dispozitia
primarului nu a fost incetat, fiind valabil pana in prezent.

Astfel, a solicitat admiterea cererii de chemare 1in judecata, anularea
dispozitiei nr. 25 din 07.05.2018, a Primarului com. Balatina, rl Glodeni, cu
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei de la munca,
incasarea cheltuielilor de judecata pe care le va suporta in acest proces.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,
actiunea a fost respinsa.

La 30 noiembrie 2018, Parascovia Tacu a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a cererii de chemare in
judecata.

Prin decizia din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, cererea de apel a fost
respinsa si menginuta hotararea primei instante din 05 noiembrie 2018.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, dispozitia de
concediere nr. 25 din 07.05.2018, prin care a fost concediata Tacu Parascovia, este
legala, or, motivul concedierii acesteia s-a adeverit pe parcursul examinarii cauzei,
Tacu Parascovia a incilcat grav obligatiile de munca care s-a manifestat prin
incdlcarea art. 86 alin. (1) lit. k), p) Codul muncii.

Reclamanta Tacu Parascovia, a recunoscut fapta savarsita, regreta de cele
intamplate, dar nu este de acord cu concedierea, adica cu dispozitia Primariei nr.
25 din 07.05.2018, insa, in acest sens, nu au fost prezentate probe pertinente si
concludente care ar demonstra ca Tacu Parscovia a fost concediata ilegal, din care
motive instanta de nivelul intai just si intemeiat a respins cererea de chemare in
judecata.

La 13.05.2019, Parascovia Tacu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel si considera ca instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a cauzei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 07
martie 2019 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 10 aprilie
2019 (f. d. 137), iar recursul a fost declarat la 13.05.2019. Astfel, se constata ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
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cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Parascovia Tacu, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Parascovia Tacu, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
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acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Parascovia Tacu.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Parascovia Tacu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



