Dosarul nr. 2ra—1296/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), (jud. N. Arabadiji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, Iu. Cimpoi)

INCHEIERE
10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de CA ”Alliance Insurance
Group” SA,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Piotr Prisacari
impotriva CA “Alliance Insurance Group” SA, intervenient SRL ”Capital Leasing”
cu privire la declararea nulitatii clauzei consemnate in pct.8 al acordului privind
stabilirea despagubirii de asigurare si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre CA “Alliance Insurance Group” SA si
mentinutd hotararea din 03 august 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),

constata:

La 09 decembrie 2014, Piotr Prisdcari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA “Alliance Insurance Group” SA (CA “Victoria-Asigurari” SA),
intervenient accesoriu SRL “Capital Leasing” cu privire la declararea nulitatii
clauzei consemnate in pct.8 al acordului privind stabilirea despagubirii de asigurare
Casco pentru suma de 43370 lei, incheiat intre Piotr Prisacari si CA “Victoria-
Asigurari” SA si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Piotr Prisicari a invocat cd, la 05 august 2014, intre CA
”Victoria-Asigurari” SA si Piotr Prisacari a fost incheiat contractul de asigurare
facultativd a autovehiculelor nr.548/14/AK/CL/BL. Obiectul contractului
constituie asigurarea automobilului Skoda Superb cu nr. inmatriculare XXX XXX,
contractul fiind valabil pe perioada 05 august 2014 — 04 august 2015.

La momentul semndrii contractului enuntat, Piotr Prisdcari a informat
reprezentantiit CA “Victoria-Asigurdri” SA despre faptul cad nu posedd limba
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romana, limba in care a fost intocmit contractul. In acest sens, CA Victoria-
Asigurdari” SA i-a prezentat un proiect de contract pentru ca acesta sa aiba
posibilitate sa-1 traduca si sa faca cunostinta cu clauzele contractuale.

Reclamantul a comunicat ca, la 16 august 2014, in interiorul termenului de
asigurare, a survenit cazul asigurat si la aceiasi datd, Piotr Prisdcari a depus in
adresa companiei de asigurare o cerere de compensare a prejudiciului material
cauzat.

In cadrul examinrii cazului asigurat, Piotr Prisicari a fost invitat la sediul CA
”Victoria-Asigurari” SA, unde i s-a adus la cunostintd proiectul acordului privind
stabilirea despagubirii pe CASCO, iar reprezentantii companiei CA “Victoria-
Asigurari” SA i-au tradus lui Piotr Prisacari textul acordului si i-au comunicat
marimea prejudiciului care a fost acceptatd de CA Victoria-Asigurdri” SA spre
despagubire in marime de 37 268 lei.

Piotr Prisacari a semnat acordul privind stabilirea despagubirii pe CASCO si
si-a manifestat dezacordul numai in partea stabilirii marimii despagubirii. Ulterior,
a fost invitat repetat la CA ”Victoria-Asigurari” SA, unde 1 s-a adus la cunostinta
ca suma despagubirii a fost revizuita si s-a acceptat spre plata suma de 43 370 lei si
este necesar sa semneze acordul pentru suma respectiva.

Reprezentantii CA “Victoria-Asigurdri” SA l-au asigurat ca textul acordului a
ramas identic cu cel prezentat anterior, fiind modificata doar suma. Deoarece a
avut incredere deplind in reprezentantii CA Victoria-Asigurdari” SA, a semnat
acordul in varianta propusa.

La 28 septembrie 2014, prin intermediul oficiului postal, a receptionat o
ingtiintare, prin care CA “Victoria-Asigurari” SA i-a comunicat ca contractul de
asigurare facultativa a autovehiculelor nr.548/14/AK/CL/BL a fost reziliat in baza
pct.8 din acordul privind stabilirea despagubirii pe CASCO.

In urma suprapunerii textelor din acordurile semnate pentru suma de 37 268
lei si cel pentru suma de 43 370 lei, s-a constatat ca reprezentantii CA Victoria-
Asigurari” SA, profitind de faptul cd Piotr Prisdcari nu cunoaste limba roména, au
introdus in ultimul acord o clauza suplimentara (pct.8) de incetare a contractului cu
privire la asigurari.

Reclamantul a mai indicat ca, deoarece la semnarea acordului pentru suma
despagubirii de 43 370 lei, nu a fost informat despre includerea in textul acestuia a
clauzei cu privire la rezilierea contractului de asigurare facultativa, la 08 octombrie
2014, a expediat in adresa CA Victoria-Asigurari” SA solicitarea privind nulitatea
clauzei consemnate la pct.8 din acordul privind stabilirea despagubirii pe CASCO
pentru suma de 43 370 lei.

La 24 octombrie 2014, a receptionat refuzul CA “Victoria-Asigurari” SA de a
declara nuld clauza consemnata la pct.8 din acordul privind stabilirea despagubirii
pe CASCO pentru suma de 43370 lei si a concluzionat ca la semnarea pct.8 a
acordului privind stabilirea despagubirii in valoare de 43370 lei, Piotr Prisacari a
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fost dus in eroare.

A precizat ca daca ar fi fost cunoscuta realitatea, actul nu s-ar fi incheiat, iar
daca la momentul semnarii acordului privind acordarea despagubirilor, partile de
comun acord ar fi convenit asupra incetarii contractului de asigurare, in acest sens
ar fi fost semnat un acord suplimentar la contractul de asigurare. In calitate de
asigurat, nu si-ar fi expus acordul cu privire la Incetarea anticipata a contractului de
asigurare, in conditiile in care a achitat prima de asigurare.

In fata instantelor de judecati, Piotr Prisicari a solicitat declararea nulitatii
clauzei consemnate in pct.8, cu urmatorul text: ”partile isi dau acordul ca odata cu
semnarea prezentului acord (tranzactii), contractul de asigurare facultativd a
autovehiculelor nr.548/14/AK/CL/BL din 05 august 2014 1inceteaza in
conformitate cu art.18 alin. (1) din Legea nr.407 din 21 decembrie 2006 cu privire
la asigurdri” din acordul privind stabilirea despagubirii pe CASCO in valoare de 43
370 lei, incheiat intre Piotr Prisacari si CA “Victoria-Asigurari” SA.

Prin hotararea din 03 august 2018 a Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) a
fost admisa cererea de chemare in judecatad inaintata de Piotr Prisdcari.

A fost declarata nula clauza consemnata in pct.8 al acordului (tranzactiei)
privind stabilirea despagubirii pe CASCO incheiat intre CA “Victoria-Asigurari”
SA, SRL Capital Leasing”, SRL ”Claims Manager” si Piotr Prisacari la 11
septembrie 2014.

A fost incasat de la CA Alliance Insurance Group” SA in beneficiul lui Piotr
Prisacari cheltuielile de judecata, inclusiv taxa de stat in marime de 100 lei.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre CA ”Alliance Insurance Group” SA si mentinuta hotararea
din 03 august 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani).

Pentru a admite actiunea reclamantului instantele ierarhic inferioare au
evidentiat cd, intre CA Victoria-Asigurari” SA (denumitad ulterior CA “Alliance
Insurance Group” SA) si Piotr Prisacari, a fost incheiat contractul de asigurare
facultativa a autovehiculului Skoda Superb si eliberata polita nr. AK 548/14-01 de
asigurare facultativa a autovehiculului pentru grupul de riscuri AUTOCASCO,
termenul asigurarii fiind de la 05 august 2014 pana la 04 august 2015.

Potrivit procesului-verbal de constatare a daunelor din 18 august 2014, la data
de 16 august 2014 s-a produs cazul de asigurare cu implicarea autovehiculului
Skoda Superb, fiind constatate deteriorarile autovehiculului si solutiile tehnice.

Conform acordului (tranzactiei) privind stabilirea despagubirii pe CASCO din
11 septembrie 2014, semnatd intre CA Victoria-Asigurari” SA, SRL “Capital
Leasing”, SRL ”Claims Manager” si Piotr Prisdcari, marimea prejudiciului
material cauzat constituie suma de 43 370 lei, stabilit conform contului eliberat de
unitatea de specialitate auto, acceptata de parti.

Instantele au retinut ca, acordul Piotr Prisdcari cu privire la incetarea
contractului enuntat, a fost viciat fiind aplicabile la spetd temeiurile de nulitate
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prevazute de lege. Astfel, dacd Piotr Prisdcari ar fi fost informat corespunzator cu
privire la continutul acordului (tranzactiei) privind stabilirea despagubirii de
asigurare pe CASCO din 11 septembrie 2014 si anume ca odatd cu semnarea
acordului, contractul de asigurare facultativa a autovehiculelor din 05 august 2014
inceteaza in conformitate cu art.18 alin. (1) din Legea cu privire la asigurari, Piotr
Prisacari in calitate de asigurat, nu si-ar fi expus acordul cu privire la incetarea
anticipatd a contractului, Tn conditiile in care contractul a fost incheiat pe o
perioadd determinata, de la 05 august 2014 pana la 04 august 2015, iar Piotr
Prisacari a achitat marimea integrald a primei de asigurare, calculatd pentru
perioada de valabilitate a contractului.

In acest context a fost evidentiat de instante ca pe de o parte partile expres au
stabilit termenul de wvalabilitate al contractului de asigurare facultativa a
autovehiculului, pe cand, potrivit pct.8 al acordului enuntat, contractul de asigurare
inceteaza de drept prin acordul partilor. Insa, la caz, acord a fost obtinut de la Piotr
Prisacari ca urmare a inducerii sale in eroare, ceea ce impune admiterea actiunii in
anulare a actului juridic.

La 26 aprilie 2019, CA Alliance Insurance Group” SA a declarat recurs
impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante Cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii si de incasare de la intimat a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat eronat legea precum si a apreciat in mod arbitrar probatoriul.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre CA
”Alliance Insurance Group” SA, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
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curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de CA ”Alliance Insurance Group” SA, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432
al Codului de procedurd civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre CA “Alliance Insurance Group”
SA.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
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Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre CA ”Alliance Insurance
Group” SA.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



