Dosarul nr. 2ra-971/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

Svetlana Filincova
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Vasile Chiriac, reprezentat de avocatul Vasile
Pruteanu,
in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Bogdan
Corsac impotriva lui Vasile Chiriac cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,
impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 22 decembrie 2016 Bogdan Corsac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Chiriac cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 16 februarie 2014,
orele 18.00, in ograda caset, in care locuieste, a fost agresat fizic de locatarul aceleasi
case, Vasile Chiriac.

A mentionat cd, in rezultatul loviturii aplicate de catre parat i-a fost cauzata
XXXXX manifestatd prin XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX,
leziunile corporale fiind calificate ca vatamare usoara.

A sustinut ca, la data de 23 martie 2015 a fost internat la Institutul de Medicina
Urgentd, cu diagnosticul XXXXX, XXXXX si XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX.

A afirmat ca, dupa externare, la data de 21 1ulie 2015 i-a fost stabilita XXXXX
(procentul pastrat al capacitatii de munca era de XXXXX), iar ulterior i-a fost
stabilita XXXXX (XXXXX).

A relevat ca, a fost nevoit, la recomandarea medicilor, sa faca tratament si in
conditii de sanatoriu, iar pentru consultatia medicilor a achitat suma de 400 de lei.

A declarat ca, in temeiul raportului de constatare medico-legala si a examinarii
specialistilor de la Spitalul international ,,Medpark™, a fost luatd decizia privind
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necesitatea interventiei chirurgicale ,, XXXXX”, costul acesteia fiind de 57000 de
lei, insa nu are posibilitate sa achite o suma atat de mare.

A considerat ca, paratul urmeaza sa-i achite suma de 57000 de lei pentru a
efectua interventia chirurgicald recomandatd de medici.

A invocat cd, paratul i-a cauzat prejudiciu moral, care consta in suferinte fizice,
psihice, retrairi si disconfort.

A precizat cd, in privinta paratului a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie din 04 martie 2014 si a fost emisd decizia de sanctionare, care prin
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 iunie 2014 a fost mentinuta.

A solicitat Incasarea de la parat a sumei de 57400 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 5000 de lei si a taxei de stat in suma de 1822 de lei.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
actiunea depusa de catre Bogdan Corsac a fost admisa partial si au fost incasate de
la Vasile Chiriac in beneficiul lui Bogdan Corsac suma de 1000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si taxa de stat in suma de 100 de lei, iar in total suma de 1100 de
lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de catre Bogdan Corsac, a fost casatd integral hotararea primei instante si a
fost emisd o noua hotarare, prin care actiunea depusa de catre Bogdan Corsac a fost
admisa partial si au fost incasate de la Vasile Chiriac in beneficiul lui Bogdan Corsac
suma de 57400 de lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 10000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de cdtre Vasile Chiriac, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu, a
fost casatd integral decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a fost
dispusa trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Bogdan Corsac, a fost casata integral hotararea primei instante si a
fost emisd o noua hotarare, prin care actiunea depusa de catre Bogdan Corsac a fost
admisa partial si au fost incasate de la Vasile Chiriac in beneficiul lui Bogdan Corsac
suma de 57400 de lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 10000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral si cheltuielile de asistent juridica in suma de 5000 de lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Au fost incasate de la Vasile Chiriac la bugetul de stat suma de 1822 de lei cu
titlu de taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si suma de 1366, 50
de lei cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii de apel.

La 14 martie 2019, Vasile Chiriac reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu a
declarat recurs impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii instantei de fond.



In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati,
deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si a pus la baza
deciziei doar actele prezentate de catre intimat.

A mentionat ca, cerintele formulate de catre intimat nu au nici un suport probant
si nu au fost stabilite careva temeiuri de admitere a acestora.

A sustinut cd, nu a fost dovedita legatura cauzala intre cazul, care a avut loc la
16 februarie 2014 si necesitatea interventiei chirurgicale. Mai mult ca atat, intimatul
nu a probat ca, a suportat cheltuieli in suma de 57400 de lei.

A afirmat cd, nu a fost probata nici legatura cauzala intre cazul, care a avut loc
la 16 februarie 2014 si stabilirea XXXXX.

A relevat ca, conform certificatului de XXXXX, prezentat de catre intimat,
temeiul XXXXX constituie XXXXX si nicidecum cauzarea XXXXX.

A mai relevat cd, intimatului i-a fost propusa XXXXX si nicidecum XXXXX.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civili, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 ianuarie 2019, iar Vasile Chiriac
reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu, au declara recurs la 14 martie 2019, in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Vasile Chiriac reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu si va casa decizia
instantei de apel si va mentine hotdrarea primei instante, din urmadatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sd mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; c) a
interpretat in mod eronat legea.



in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civil, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul releva ca prima instantd prin aplicarea si interpretarea corectd a
normelor de drept pertinente litigiului dedus judecatii corect a dispus admiterea
partiala a actiunii.

Colegiul precizeaza cd Bogdan Corsac, prin cererea de chemare depusa
impotriva lui Vasile Chiriac a solicitat in temeiul art. 1418, 1420 si 1422 Cod civil
(in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002) incasarea sumei de 57400 de lei, cu
titlu de prejudiciu material, a sumei de 100 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
(Vol. I, £.d.6-9).

Conform materialelor cauzei, fapt constatat, in esentd, de prima instanta, la data
de 16 februarie 2014, orele 18.00, Bogdan Corsac a fost agresat fizic de catre
locatarul aceleasi case, Vasile Chiriac.

Aici Colegiul precizeaza ca conform raportului de constatare medico-legala nr.
971/D, intocmit de catre Centrul de medicina legala, lui Bogdan Corsac i-a fost
cauzata XXXXX manifestatda prin XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si
XXXXX, XXXXX ca XXXXX.

Colegiul reliefa ca in cadrul examinarii litigiului a fost stabilit cu certitudine ca
la data de 04 martie 2014, in privinta lui Vasile Chiriac a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazutd de art. 78 alin. (3) din Codul contraventional, iar prin decizia
agentului constatator din aceeasi data i-a fost aplicatda o amenda in marime de 50 u.
C.

Concomitent la data de 24 iunie 2014 prin hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau a fost respinsa ca nefondata contestatia depusa de catre Vasile Chiriac
asupra procesului-verbal din 04 martie 2014 cu privire la contraventie si deciziei de
sanctionare din aceeasi datd, cu mentinerea actelor contestate.

Colegiul reitereaza ca reclamantul Bogdan Corsac pretinde incasarea de la
Vasile Chiriac a sumei de 57400 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de
100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor de asistentd juridica in
suma de 5000 de lei si a taxei de stat in suma de 1822 de lei.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din
6 iunie 2002), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 45 alin. (1) din Codul contraventional, daca prin contraventie a
fost cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciatd este in drept sa-si valorifice
pretentiile civile in procedura civila.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din
6 iunie 2002), marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
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fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovétia este o conditie a raspunderii, si de masura 1n care aceasta compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Conform art. 1422 alin. (1) din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din
6 iunie 2002), in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 alin. (1) din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din
6 iunie 2002), marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovétia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele recurentului
precum cd instanta de apel n mod arbitrar a incasat de la Vasile Chiriac in beneficiul
lui Bogdan Corsac suma de 57400 de lei, cu titlu de prejudiciu material, fara a
argumenta solutia datd in acest sens, precum si calculele, din care rezulta aceasta
suma, fapt ce denota ca acest capat de cerere nu a fost lamurit complet si pe baza de
probe certe.

in confirmarea pozitiei date, Colegiul retine ca inscrisul intocmit la 14 iulie
2016, de catre ICS ,,Health Forever International” SRL, conform cireia Bogdan
Corsac a fost consultat in Spitalul International Medpark si in urma consultatiei, s-a
stabilit cd, acesta are nevoie de interventie chirurgicala ,, XXXXX”, costul pachetului
de operatie constituind suma de 57 000 de lei, nu poate fi retinutd in calitate de proba
pertinenta si concludenta intru confirmarea marimii prejudiciului material suportat
de catre intimat, deoarece in confirmare nu este indicat costul fiecarui serviciu inclus
in pachetul de operatie.

Aici Colegiul considera necesar a cita prevederile art. 1418 alin. (1) din Codul
civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002), in caz de vatamare a
integritatii corporale sau de altd vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are
obligatia sd compenseze persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza
pierderii sau reducerii capacitifii de munca, precum si cheltuielile suportate in
legatura cu vatdamarea sanatatii — de tratament, de alimentatie suplimentara, de
protezare, de ingrijire strdind, de cumpararea unui vehicul special, de reciclare
profesionala etc.

Or, la caz anume presupusa legatura de cauzalitate dintre lovitura aplicata de
Vasile Chiriac si ulterioarele boli cu care a fost diagnosticat Bogdan Corsac lipseste,
reprezentand doar o interpretare subiectiva a acestuia lipsita de suport probator.
Dealtfel, aceasta nu a fost argumentata si intemeiata pe probe pertinente,
concludente si utile, care ar dovedi fara dubii pozitia lui Bogdan Corsac privind
incasarea prejudiciului material.

Astfel, este irelevanta constatarea instantei de apel precum ca exista legatura
cauzala intre vatamarile corporale pricinuite intimatului la data de 16 februarie 2014
si necesitatea interventieir XXXXX.



Or, la materialele dosarului lipseste o concluzie medicald, care ar constata ca,
consecintele nefaste si necesitatea interventiei chirurgicale XXXXX pentru Bogdan
Corsac au survenit anume in urma actiunilor lui Vasile Chiriac din 16 februarie 2014.

La acest capitol, Colegiul constatd relevanta rationamentelor primei instante
privind netemeinicia actiunii in partea repararii prejudiciului material in marime de
57 400 de lei, achitati pentru suportarea operatiei de XXXXX, deoarece nu a fost
dovedita necesitatea efectuarii unei asemenea interventii, precum si legitura de
cauzalitate ca necesitatea interventiei chirurgicale XXXXX pentru Bogdan Corsac
ar fi survenit in urma actiunilor lui Vasile Chiriac din 16 februarie 2014.

Subsidiar Colegiul noteaza ca dorinta de a fi supus unei interventii nu denota si
stringenta acesteia.

In ceea ce priveste pierderea capacititii de munca, Colegiul retine ca, potrivit
XXXXX, cauza XXXXX o0 constituie o afectiune generala, fara a fi specificat ca
anume XXXXX a dus la pierderea XXXXX dupa cum a invocat Bogdan Corsac.

Colegiul considerd eronatd concluzia instantei de apel precum ca, potrivit
documentatiei eliberate de institutia medicald Spitalul International Medpark, pentru
efectuarea interventiei chirurgicale, necesare in vederea remedierii sanatatii lui
Bogdan Corsac ca rezultat al leziunilor cauzate de catre Vasile Chiriac, aceasta
urmeaza sa-i achite cu titlu de prejudiciu cauzat suma de 57 000 de lei.

Or, 1n conditiile in care Bogdan Corsac nu a probat cu nimic legdtura cauzala
dintre lovitura aplicata de Vasile Chiriac la 16 februarie 2014 si ulterioarele boli cu
care a fost diagnosticat acesta, cererea de chemare in judecatd in partea repararii
prejudiciului material este vadit neintemeiata.

Din considerentele expuse supra si avand 1n vedere ca decizia instantei de apel
a fost adoptata cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material in
raport cu circumstantele cauzei, iar prima instantd prin aplicarea corectd a normelor
de drept pertinente litigiului dedus judecatii corect a dispus admiterea partiala a
actiunii si respectiv necesitatea Incasarii de la Vasile Chiriac in beneficiul lui Bogdan
Corsac a sumei de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul declarat, va casa decizia
instantei de apel si va mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art.442, art.444, art. 445 alin.(1) lit. f), alin.(3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vasile Chiriac, reprezentat de avocatul Vasile
Pruteanu.

Se caseazd decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Bogdan Corsac impotriva
lui Vasile Chiriac cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Se mentine hotararea din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei, judecatorul

Judecatorii

Tatiana Vieru

Ion Druta

Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

Galina Stratulat



