Dosarul nr. 2ra-1310/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Popa, prin intermediul
avocatului Igor Gargaun,

in cauza civild la cererea Tnaintatd de Liubovi Eremeiciuc catre Tatiana Popa,
Vasile Gomeniuc, Alexandru Gomeniuc, Timofei Gomeniuc, Sergiu Gomeniuc,
Grigore Gomeniuc si Inspectoratul Fiscal de Stat, oficiul Centru cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, actiunea reconventionala a lui
Timofei Gomeniuc catre Liubovi Eremeiciuc (Gomeniuc), Tatiana Popa cu privire
la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii §i cererea reconventionald a
Tatianei Popa cétre Grigore Gomeniuc, Vasile Gomeniuc, Alexandru Gomeniuc,
Timofei Gomeniuc, Sergiu Gomeniuc, Liubovi Eremeiciuc cu privire la constatarea
acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Tatiana Popa, Vasile Gomeniuc si Grigore
Gomeniuc, fiind mentinuta hotararea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 17 august 2016, Liubovi Eremeiciuc a depus cerere de chemare in judecata
catre Tatiana Popa, Vasile Gomeniuc, Alexandru Gomeniuc, Timofei Gomeniuc,
Sergiu Gomeniuc, Grigore Gomeniuc si Inspectoratul Fiscal de Stat, oficiul Centru
cu privire la prelungirea a termenului de acceptare a succesiunii pentru Liubovi
Eremeiciuc dupa decesul surorii sale, Lidia Redico, declarata decedata din data de
09 decembrie 2014 in baza hotararii din 07 noiembrie 2014 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau.

In motivarea cererii a indicat c4, in luna decembrie 2005, sora ei si a paratilor,
Lidia Redico (numele de pana la casatorie - Gomeniuc), la solicitarea unei persoane
necunoscute a iesit de la domiciliu §i nu s-a mai intors. Despre acest fapt ea a fost
informata de nepotul ei, feciorul surorii Tatiana Popa (Gomeniuc) - Vitalie Popa,
care la acel moment locuia cu Lidia Redico. A aflat ca dansul a inregistrat la
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Comisariatul de Politie al sectorului Centru, mun. Chisinau, 0 cerere privind
disparitia Lidiei Redico si pe baza cererii date a fost pornit un dosar penal. Incepand
Ccu perioada mentionata, reclamanta s-a adresat de mai multe ori atat paratei Tatiana
Popa, cat si nepotului Vitalie Popa, pentru a obtine vreo informatie privind situatia
creatd, legata cu disparitia surorii Lidia Redico, insa nu a primit nici un raspuns.

Suplimentar, reclamanta a indicat faptul ca in ultima perioada de timp, Tatiana
Popa (Gomeniuc) a incetat sa rispunda la apelurile ei telefonice si prin internet. In
legatura cu acest fapt, reclamanta a fost nevoita sa se adreseze la avocat pentru a
obtine informatia despre disparitia fara veste a surorii Lidia Redico si, la 26 ianuarie
2016, a fost incheiat contractul nr.01/16 cu privire la acordarea asistentei juridice.

La 27 ianuarie 2016, de catre avocat la CPS Centru al CGP mun. Chisinau a fost
inregistrata 0 cerere privind studierea dosarului penal, intentat pe faptul disparitiei
fara veste a cet. Redico Lidia, a.n. XXXX, cu ultimul domiciliu cunoscut in mun.
Chiginau, str. XXXX.

La 05 februarie 2016, dupa ce a luat cunostinta de dosarul penal solicitat,
reclamanta a aflat ca, la 06 decembrie 2005, in jurul orelor 19.30, sora acesteia Lidia
Redico, la solicitarea unei persoane necunoscute a iesit de la domiciliu si nu s-a mai
intors. In legatura cu acest fapt, nepotul reclamantei, Popa Vitalie Vasile, la 08
decembrie 2005, a depus o cerere la Comisariatul de Politie al sectorului Centru,
mun. Chisinau, declarand disparitia matusii sale - Lidia Redico.

La 03 februarie 2006, pe cauza data in SPC CPs Centru, mun. Chisinau a fost
pornit un dosar de cercetare operativa si, totodata, a fost pornit un dosar de cautare
cu nr.2005010697, in cadrul caruia cet. Lidia Redico a fost anuntata in cautare
interstatald. Din materialele cauzei penale respective, reclamanta sustine ca a aflat si
despre existenta hotararii din 07 noiembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, de care dansa a luat cunostinta la 19 februarie 2016.

In baza hotararii indicate, la 25 februarie 2016, reclamanta a perfectat certificatul
de deces pe numele Lidiei Redico. Adresandu-se in luna aprilie 2016 la notar pentru
a perfecta succesiunea ramasa dupa decesul surorii - Lidia Redico, reclamanta a
primit decizie de refuz, pe motivul expirarii termenului de sase luni. Totodata
reclamantei i-a devenit cunoscut faptul ca, la 15 aprilie 2016, nimeni dintre
mostenitori, inclusiv si parata Tatiana Popa, nu au deschis dosar succesoral.

Dupa decesul surorii reclamantei, Lidia Redico, a ramas patrimoniul succesoral
care se compune din: % cota-parte din imobilul situat pe str. XXXX, in mun.
Chisinau, cu nr. cadastral XXXX si % cota-parte imobilului situat pe str. XXXX,
mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXX.

La 13 decembrie 2016, Timofei Gomeniuc a depus o cerere reconventionala
catre Liubovi Eremeiciuc si Tatiana Popa, prin care a solicitat prelungirea termenului
de acceptare a succesiunii, pe motiv ca despre existenta hotararii din 07 noiembrie
2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindau, prin care sora lui Lidia Redico
(Gomeniuc) a fost declarata decedata, a aflat din incheierea din 22 august 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, prin care a fost atras Tn proces ca parat.

La 28 aprilie 2017, Tatiana Popa a depus o cerere reconventionala catre Grigore
Gomeniuc, Vasilie Gomeniuc, Alexandru Gomeniuc, Timofei Gomeniuc, Sergiu
Gomeniuc, Liubovi Eremeiciuc, solicitand constatarea acceptarii succesiunii de
catre Tatiana Popa (numele de pana la casatorie - Gomeniuc), raimase dupa decesul
surorii Lidia Redico (numele de pana la casatorie - Gomeniuc), a.n. XXXX,
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declarata decedata din data de 09 decembrie 2014, in baza hotararii din 07 noiembrie
2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, ultimul loc de domiciliu fiind stabilit in
mun. Chisindu, str. XXXX.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat ca, la 04 iulie 2016, Tatiana
Popa a depus la Judecatoria Centru, mun. Chisinau cerere privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii ramase dupa decesul Lidiei Redico, declarata
decedata prin hotararea din 07 noiembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.
Ulterior, Tatiana Popa a aflat ca Liubovi Eremeiciuc a depus cerere de chemare in
judecata cu solicitarea de a pronunta o hotarare judecatoreasca privind prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii, dupa decesul surorii Lidia Redico, fard a
informa instanta care examina actiunea in constatare.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2016, instanta de judecata a dispus scoaterea
de pe rol a cererii Tatianei Popa, pe motiv ca exista un litigiu de drept, explicand
petitionarei dreptul de a se adresa cu aceeasi solicitare 1n instanta de drept comun in
procedura litigioasa.

Potrivit reclamantei pe actiunea reconventionalda Tatiana Popa (numele de pana
la casatorie - Gomeniuc), ea a domiciliat impreuna cu familia sa si Lidia Redico
(numele de pana la casatorie - Gomeniuc) in aceeasi casa de locuit din mun.
Chisinau, str. XXXX, din anul 1987, casa fiind reconstruita din surse comune, fiind
data in exploatare in anul 2001. La moment, in casa respectiva, domiciliaza Tatiana
Popa impreuna cu familia, fiind si mostenitoare legald, insa nu are posibilitate de a
dispune de bunurile construite 1 reparate din surse proprii si din surse comune,
inclusiv acele inregistrate pe numele surorii Lidia Redico.

Tatiana Popa a indicat ca sora sa, Lidia Redico, nu a lasat testament, iar in casa
unde a locuit a ramas sd locuiasca ea impreuna cu familia, inclusiv in perioada de
sase luni dupa ce Lidia Redico a fost declarata decedata, administrand toate bunurile,
achitand impozitele, serviciile comunale, a efectuat reparatii si alte lucrari de
intretinere si administrare a bunurilor.

Astfel, masa succesorald ramasa dupa decesul Lidiei Redico, este constituita din:
cota-parte de % din casa de locuit cu suprafata de 86,8 m? , din mun. Chisindu, str.
XXXX, cu nr. cadastral XXXX; cota-parte de % din casa de locuit cu suprafata de
40,7 m?, din mun. Chisinau, str. XXXX, cu nr. cadastral XXXX; cota-parte de ¥ din
constructia accesorie cu suprafata de 19,0 m?, din mun. Chisindu, str. XXXX, cu nr.
cadastral XXXX; % din casa de locuit de 114,5 m? si constructii accesorii din mun.
Chiginau, str. XXXX, cu nr. cadastral XXXX; depozit bancar la BC ”Moldova-
Agroindbank”, filiala nr. 3, cont de depozit XXXX.

Prin hotararea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, au fost
admise cererile depuse de Liubovi Eremeiciuc, Timofei Gomeniuc si Tatiana Popa.
S-a prelungit lui Liubovi Eremeiciuc termenul de acceptare a succesiunii dupa
decesul surorii Lidia Redico, declarata decedata din data de 09 decembrie 2014 in
baza hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07 noiembrie 2014. S-a
prelungit lui Timofei Gomeniuc termenul de acceptare a succesiunii dupa decesul
surorii Lidia Redico, declaratd decedata din data de 09 decembrie 2014 in baza
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07 noiembrie 2014. S-a constatat
faptul acceptarii de catre Tatiana Popa a succesiunii ramase dupa decesul surorii
Lidia Redico, declarata decedata din data de 09 decembrie 2014 in baza hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 noiembrie 2014.



Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de Tatiana Popa, Vasile Gomeniuc si Grigore Gomeniuc,
fiind mentinuta hotararea din 30 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat faptul ca constatarea
decesului are anumite consecinte, una din ele fiind deschiderea succesiunii — art.
1440 alin.(1) din Codul civil. Apelanta Tatiana Popa cunostea despre faptul ca are
frati, surori, dar nu a facut publice actiunile de constatare a decesului, astfel avand
loc extinderea termenului, care ar fi un impediment in manifestarea intentiei de
vocatie succesorald pentru ceilalti succesori. Prin urmare, referirea apelantei Tatiana
Popa la existenta hotararii din 07 noiembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu nu e opozabila tertilor.

Aceasta pentru ca dansa, contrar normelor din procedura speciald nu a
determinat cercul persoanelor interesate in acea cauza, tainuind 1n consecinta si data
deschiderii succesiunii. lar in virtutea obligatiilor sale de buna-credinta, dupa
obtinerea hotararii pe caz, apelanta urma sa depund la notar hotararea
judecatoreasca, certificatul de deces si sa initieze procedura de deschidere a
succesiunii. Dar aceste actiuni nu au fost intreprinse, astfel se observa ca Tatiana
Popa a incercat sd creeze aparente false despre lipsa intentiei de a succede dupa
defuncta.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca Intemeiatd concluzia instantei de fond
privind oportunitatea admiterii cererii Tatianei Popa privind stabilirea faptului
acceptarii succesiunii dupa decesul surorii Lidia Redico. Or, precum reiese din
materialele cauzei, Tatiana Popa a locuit in casa din mun. Chisindu, str. Sarateni, 8,
impreuna cu defuncta si dupd decesul ei a rdmas sa locuiasca in imobil. lar la
moment acolo locuiesc copiii ei, care posedd si administreaza bunurile Lidiei
Redico, fapt confirmat prin bonurile de chitare a serviciilor comunale si a
impozitelor.

La 15 mai 2019, Tatiana Popa, prin intermediul avocatului lgor Gargaun, a
contestat cu recurs decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-a invocat faptul ca instanta de apel a apreciat eronat
termenele de procedura, actiunile formulate de Liubovi Eremeiciuc si Timofei
Gomeniuc urmand a fi respinse ca tardive.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrala a
deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si partiala a hotararii din din
30 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea a dmiterii cerintelor
formulate de Liubovi Eremeiciuc si Timofei Gomeniuc, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei decizii prin care sa fie respinse integral pretentiile formulate de Liubovi
Eremeiciuc si Timofei Gomeniuc, in rest hotararea primei instante urmand a fi
mentinuta.

La 08 iulie 2019, Liubovi Eremeiciuc a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana
Popa, prin intermediul avocatului Igor Gargaun este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 31 ianuarie 2019 si expediata participantilor la proces la 25 februarie 2019 (f.d.
218, vol. I1), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau a fost inregistrat la 15 mai
2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, acesta se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
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prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Tatiana Popa, prin intermediul avocatului Igor
Gargaun.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Popa, prin intermediul
avocatului Igor Gargaun.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Nicolae Craiu,

Svetlana Filincova



