Dosarul nr. 2ra-1312/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Centru), (jud. I.Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA ,,Moldcargo”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Blanari Stepanida
impotriva SA ,,Moldcargo” si lui Besliu Andrei privind incasarea prejudiciului si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Blanari Stepanida, casata hotararea din 01
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si emisa o noud hotarare
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 07 octombrie 2016, Blanari Stepanida a sesizat instanta de judecata cu 0
cerere de chemare in judecatda impotriva SA ,,Moldcargo” si lui Besliu Andrei prin
care a solicitat Tncasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 26 ianuarie 2012, Besliu
Andrei conducand mijlocul de transport de model ,,Mercedes 313” cu n/i XXX
XXX, pe traseul Chisindu-Truseni din directia Chisindu spre sat. Truseni,
parcurgand distanta de 2 km de la traseul Chisindu-Straseni, efectuand manevra de
depasire a camionului de model MAN cu n/i XXX XXX, ignorand prevederile pct.
51 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, iesind pe banda destinata sensului opus, a
tamponat automobilul de model Opel Astra cu n/i XXX XXX, condus de Blanari
Serghei. Ca consecinta a impactului unitatea de transport condusa de catre Serghei
Blanari a fost defectata tehnic, iar ultimul a decedat la fata locului.

Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 mai 2013,
mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2013, Besliu
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Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3), lit. b) al Codului penal.

Reclamanta a mentionat ca asupra unitatii de transport condusa Besliu Andrei
detinea polita de asigurare RCA eliberatd de Compania de asigurare SA
,Moldcargo”.

In instantd reclamanta a solicitat incasarea din contul SA ,,Moldcargo” si din
contul lui Besliu Andrei prejudiciul material suportat in legdturd cu pierderea
intretinatorului Blanari Serghei si cheltuielile funerare suportate pentru
inmormantarea acestuia, precum si alte cheltuieli care au fost suportate urmare a
accidentului rutier produs.

In fine, dupd concretizarea pretentiilor, a solicitat incasarea din contul SA
,2Moldcargo” a prejudiciului material in sumd de 1 000 000 lei si din contul lui
Besliu Andrei a prejudiciului material in suma de 190 708,19 lei si 505,04 euro.

Prin hotararea din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru),
cererea de chemare in judecatd a fost admisd partial, fiind dispusa incasarea din
contul SA ,,Moldcargo” in beneficiul Stepanidei Blanari suma de 3229 lei cu titlu
de despagubire.

In rest cerintele din cererea de chemare in judecatd au fost respinse ca fiind
nefondate.

Pentru a emite solutia in cauza prima instanta a considerat necesar de a retine
ca, pe o parte din pretentii s-a expus instanta penald, iar pe de alta parte reclamanta
nu a probat ca are dreptul de a pretinde in calitate de succesor, repararea
prejudiciului cauzat.

Cu privire la pretentia de Incasare a sumei cu titlu de minimum de existenta
pentru persoanele aflate la intretinerea defunctului ca fiind lipsita de suport legal,
insd a considerat intemeiate cheltuielile suportate pentru inmormantare in marime
de 3229 lei.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Blanari Stepanida, casata hotararea din 01 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) si emisa o noud hotarare prin care actiunea a
fost admisa partial.

A fost incasat de la SA ,,Moldcargo” in beneficiul Stepanidei Blanari suma de
124 140 lei cu titlu de prejudiciu material.

In rest, pretentiile formulate in cererea de chemare in judecati au fost
respinse, ca fiind neintemeiate.

A fost incasat de la SA ,,Moldcargo” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 3724,20 de lei.

Pentru a emite solutia In cauzd, instanta de apel a indicat ca, actiunea civila
inaintatd de succesorul pdrtii vatamate — Blanari Dionisie, in cadrul procesului
penal, a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui Besliu Andrei in
beneficiul lui Blanari Dionisie prejudiciul moral cauzat in marime de 100 000 lei
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cu titlu de prejudiciu moral si 44 477 lei cu titlu de prejudiciul material, cauzat prin
deteriorarea automobilului.

Pretentiile privind incasarea cheltuielilor funerare suportate si a pagubelor
cauzate copilului XXXX, constituite din tratamentul minim lunar in suma de 5500
lei - au fost lasate pentru ca asupra cuantumului lor sa se expund instanta civila.

Din certificatul de dezabilitate si capacitate de munca seria CN nr. 215080 se
constatd ca, XXXX a fost incadrata in grad de dezabilitate sever, cauza dezabilitatii
fiind ,,XXXX”.

Potrivit certificatului de mostenitor legal eliberat de notarul public Semionova
Rodica, s-a stabilit ca, mostenitori ai patrimoniului lui Blanari Serghei sunt sotia
Blanari Stepanida si fiica XXXX, insd, copilul XXXX a decedat la data de 14
martie 2017.

Instanta de apel a constatat ca reclamanta a suportat mai multe cheltuieli
pentru masa de comemorare, in legaturd cu procurarea celor necesare pentru
inmormantarea, pentru piatra funerari, accesorii si instalarea acesteia. In acest
sens, reclamanta a prezentat instantei bonuri de platd si lista ce confirma
procurarea diverselor marfuri de consum si produselor alimentare, care conform
declaratiilor reclamantei au fost folosite pentru funeralii.

Colegiul de apel a conchis netemeinicia pretentiei reclamantei cu privire la
incasarea pensiel pentru intretinerea copilului, or odata cu decesul minorei aceasta
pretentie devine neintemeiatd si nu se incadreaza in temeiurile legale aplicabile
spetei. Mai mult reclamanta in acest sens nu a prezentat nici o proba cu referire la
faptul care a fost marimea salariului defunctului, pentru a confirma partea pierduta
din acest salariu minus indemnizatiile primite din fondurile bugetului asigurarilor
sociale de stat.

In continuare, instanta de apel a considerat ca fiind necesare si rezonabile
pentru a fi incasate din contul SA ,,Moldcargo” in beneficiul Stepanidei Blanari
urmatoarele sume: pentru inaugurarea pietrei funerare la mormantul lui Blanari
Serghei: 11 240 lei - monumentul, 2000 lei - portretul si inscriptia, 5000 lei
instalarea, 900 lei - monumentul, urmand a fi respinse cerintele ce tin de incasarea
costului a 2 tumbe, plita neagra, plita rosie, 4 pahare negre, 2 coloane, arca, pentru
instalare (15000 lei), fituire granit rosu, 7,84 m beton si plita de trotuar, gard, 10
stalpi, 10 bile, 60 piloni, 18 metri de balustrada, 10 capace, masa si scaun.

In acest sens, instanta a specificat ca, instalarea acestora nu constituie
elemente absolut necesare a unei pietre funerare, reclamanta le poate instala la
discretia sa, or potrivit art. 25 alin. (4) lit. b) al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, in cazul
prevazut la alin. (3), despagubirea de asigurare va include cheltuielile de
inmormantare (cheltuielile pentru sicriu si piatra funerara, cheltuielile de transport,
cheltuielile de imbalsamare si cheltuielile cimitirului), astfel norma In cauza nu
prevede Incasarea cheltuielilor pentru alte accesorii instalate la mormant, in afara
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de piatra funerara, iar instalarea accesoriilor enumerate, nu este un element
obligatoriu, ci tine de optiunea si vointa individuala a persoanei in parte.

Respingand argumentele SA ,,Moldcargo”, instanta de apel a mentionat in
decizie ca, desi nu toate cheltuielile pentru produsele/marfurile procurate au fost
confirmate prin bonuri de platd, deoarece, dupa cum a afirmat Blanari Stepanida
unele din ele au fost procurate de la piatd si nu i-au fost eliberate bonuri de plata,
tinand cont de preturile minime pentru produse similare, in corespundere cu art.25
alin. (5) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, suma de 15 000 lei este o suma suficienta pentru
procurarea pomenilor si celor necesare inmormantarii, or cheltuielile pentru masa
de comemorare au fost calculate separat.

Astfel, suma dispusa incasarii din contul SA ,,Moldcargo” este compusa din
90 000 lei pentru mesele de comemorare; 15000 lei pentru pomeni si cele necesare
inmormantarii; 11 240 lei pentru monument; 2000 lei pentru portretul si inscriptia
pe monument; 5000 lei pentru instalarea monumentului si 900 lei pentru
transportarea monumentului, iar restul cheltuielilor fiind exagerate si neintemeiate.

La fel, instanta a respins pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor
suportate pentru efectuarea expertizei automobilului, parcarea automobilului,
serviciile de evacuare a automobilului, or acestea nu se incadreaza in prevederile
art. 25 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru
pagube produse de autovehicule.

Cu referire la incasarea dobanzii de intarziere in suma de 408 665,24 lei,
instanta a relevat cd reclamanta nu a expediat in adresa SA ,,Moldcargo” nici o
notificarea cu solicitarea de incasare a sumelor solicitate in beneficiul sau, or
debitorul este pus in intarziere doar dupa expirarea termenului prevazut de art. 617
alin. (4) al Codului civil dupa expedierea unei somatii. Din aceleasi considerente
au fost respinse pretentiile cu privire la incasarea penalitatii in suma de 100 275,85
de lei.

Instanta de apel a apreciat drept neintemeiate pretentiile Stepanidei Blanari cu
privire la incasarea din contul lui Besliu Andrei a prejudiciului material in suma de
190 708,19 lei si 505,04 euro, or, in conformitate cu prevederile art.22 alin. (1) al
Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule, despagubirile se stabilesc in baza unui acord scris intre
persoana pagubita sau reprezentantul ei legal si asigurator ori, in cazul in care nu s-
a ajuns la nici o intelegere, prin hotirare judecitoreasca definitiva si irevocabila. In
speta, calitatea de asigurator o are SA ,,Moldcargo”.

La 15 mai 2019, SA ,,Moldcargo” a declarat recurs impotriva deciziei din 12
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea precum si a
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apreciat Tn mod arbitrar probatoriul.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SA
,Moldcargo”, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de SA ,Moldcargo”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
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inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat n
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre SA ,,Moldcargo™.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,,Moldcargo”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



