Dosarul nr.2ra-1318/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator: S. Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: O. Cojocaru, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
10 iulie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Silvia Placinta, reprezentata
de avocatul Irina Burac-Mihalachi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Centrului National
Anticoruptie catre Silvia Placintd cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Centrul National Anticoruptie si casata hotararea din
13 1unie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, prin care a fost respinsa
actiunea,

constata:

La 12 octombrie 2017, Centrul National Anticoruptic a depus cerere de
chemare in judecata catre Silvia Placintd cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat.

In motivarea actiunii a indicat c&, la 21 mai 2008, Judecitoria Ciocana, mun.
Chisindu a pronuntat sentinfa pe dosarul penal nr. 1-177/2008, prin care Placinta
Silvia a fost liberata de raspundere penald, cu tragerea la rdspundere administrativa
in baza art. 55 Cod penal. Respectiva sentintd a fost mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 26 iunie 2008.

In cadrul examindrii cauzei penale s-a constatat ca, la 12 februarie 2008,
Placinta Silvia a primit de la Moraru Gheorghe suma de 500 de euro sub controlul
colaboratorilor Centrului.

La 19 martie 2008, la transmiterea sumei de 1000 de euro, in timpul efectuarii
actiunilor de urmarire penald, suma de 500 de euro nu a fost gasita.

Mijloacele banesti de 8208,20 de lei au fost eliberate din contul Centrului -
,.cheltuieli speciale”. Din aceasta suma, la 12 februarie 2008, au fost cumparati 500
de euro.



Prin acest fapt i-a fost cauzat un prejudiciu material In suma totala de 8208,
20 de lei, care urmeaza sa fie restituiti, iar vinovatia Silviei Placinta a fost
recunoscuta prin sentinta de condamnare sus nominalizata.

Astfel, reprezentantul Centrului National Anticoruptie, a solicitat repararea
prejudiciului material cauzat in marime de 8208,20 de lei din contul Silviei
Placinta.

La 15 mai 2018, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana a parvenit referinta din partea reprezentantului paratului Placinta Silvia -
avocatul Popovici Oleg, prin care a solicitat respingerea actiunii ca fiind tardiva si
neintemeiata.

Prin hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
cererea de chemare in judecatd depusa de Centrul National Anticoruptie catre
Placinta Silvia cu privire la repararea prejudiciului material cauzat, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 iunie 2018, Centrul
National Anticoruptie, prin intermediul reprezentantului sau Sochircd Anton, a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Centrul National Anticoruptie, casata hotararea primei instante si
pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, in spetd, se atestd ca sunt
intrunite toate elementele delictului civil, or, din materialul probator administrat la
materialele cauzei se constata cu certitudine faptul ca Placintd Silvia a primit, la
12.02.2008, de la Moraru Ghenadie suma de 500 de euro, din 1500 euro pretinsi,
bani care nu au fost confiscati si nici restituifi de catre Placinta Silvia. Totodata,
din partea descriptivda a sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
21.05.2008 se constatd ca Placinta Silvia a recunoscut faptul cd a primit suma
pretinsd de catre Centrul National Anticoruptie, de la Moraru Ghenadie.

Astfel, potrivit actelor administrate la materialele cauzei, Colegiul Civil a
stabilit cu certitudine ca, Centrul National Anticoruptie si-a demonstrat temeinicia
actiunii, prin urmare, reiesind din faptul ca prin sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 21.05.2008, s-au confiscat si transmis corpurile delicte bani in
suma de 1000 de euro in contul statului, din suma de 1500 euro transmisi, instanta
va dispune incasarea din contul lui Placinta Silvia in beneficiul Centrului National
Anticoruptie suma de 500 de euro, echivalentul in lei MD, la momentul executarii,
cu titlu de prejudiciu material.

In concluzia celor expuse, si avand in vedere faptul ca, prima instanti nu a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, si a adoptat o hotarare neintemeiata, iar
cererea de apel este intemeiata, Colegiul Civil a conchis asupra temeiniciei
apelului declarat de catre Centrul National Anticoruptie, de a admite apelul, cu
casarea hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, si emiterea unei noi
hotarari, prin care cererea de chemare in judecata depusda de Centrul National
Anticoruptie catre Placinta Silvia cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat sa fie admisa si incasatd de la Placinta Silvia in beneficiul Centrului



National Anticoruptie suma de 500 de euro, echivalent in lei MD, la momentul
executarii, cu titlu de prejudiciu material.

La 08.05.2019, Silvia Placinta, reprezentatd de avocatul Irina Burac-
Mihalachi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este ilegala si
nefondatd, in spetd nu a fost cauzat oricare prejudiciu material institutiei
reclamantului, or, mijloacele financiare solicitate spre Incasare nu au apartinut
acesteia. Mijloacele banesti in sumd de 500 de euro nu au fost recunoscute in
calitate de corp delict de 500 de euro in cadrul dosarului penal nominalizat, iar
oricare dovezi privind faptul apartenentei mijloacelor banesti in valoare de 500 de
euro Centrului National Anticoruptie nu au fost prezentate si cercetate in prima
instanta.

Probele noi anexate abuziv si ilegal la cererea de apel (Raportul inspectorului
sectiei DGCCE din 29.04.2008; Rechizitorul din 21.04.2008), nu au fost cercetate
in prima instantd, iar mentionarea acestora in continutul deciziei contestate este
absolut ilegald, exact ca si intemeierea concluziilor si solutiei instantei de apel pe
respectivele Inscrisuri administrate si admise ilegal.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

La 14.06.2019, Centrul National Anticoruptie a depus referintd la cererea de
recurs, prin care a solicitat ca recursul declarat sd fie respins si mentinutd decizia
instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 29
lanuarie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 21 martie
2019 (f. d. 102), date despre receptionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc.
Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Silvia Placinta, reprezentata de avocatul Irina Burac-Mihalachi,
neintemeiat s1 care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in

3



care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Silvia Plicinti, reprezentati de avocatul
Irina Burac-Mihalachi, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot
fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care
se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusd de catre Silvia Plicintd, reprezentata de
avocatul Irina Burac-Mihalachi.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Silvia Placinta,
reprezentatd de avocatul Irina Burac-Mihalachi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



