Dosarul nr. 2ra-1335/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central, judecator — M. Tugui
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Guzun, Iu. Cotrutd, V. Buhnaci

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Dragan,

in cauza civild la cererea Tnaintatd de Maria Drdagan impotriva lui Diomid
Saratineanu cu privire la inlaturarea obstacolelor si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Diomid Saratineanu, casata hotararea din 01 martie
2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, fiind pronuntatd o noua hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 06 decembrie 2016, Maria Dragan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Iui Diomid Saratineanu cu privire la inlaturarea obstacolelor si
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, paratul Diomid Saritineanu fi este vecin cu
care este in relatii ostile din momentul in care a procurat casa de locuit, din cauza
arborelui de nuc si copaceilor salbatici ai paratului, care o deranjaza, deoarece sunt
crescuti haotic in gradina ei.

Potrivit reclamantei, ultima de nenumarate ori s-a adresat cu plangeri catre
Primaria or. Causeni, Inspectoratul de Politie Causeni, Serviciul Ecologic de Stat,
pentru a fi luate masuri in vederea Inlaturarii arborelui de nuc, insa paratul categoric
refuza sa inlature acest obstacol. Mai mult, reclamanta a incercat sa taie creanga de
pe arbore care se lasa in partea ei de hotar, insa a fost huiduita si amenintata de catre
parat.

Suplimentar reclamanta a invocat faptul ca, din cauza arborelui de nuc care
creste la hotarele cu paratul Diomid Saratineanu, ea simte incomoditati si anume in
perioada anotimpului de toamna, toata gradina ei si curtea casei sunt pline cu frunze,
este nevoitd sa le stranga, sa le duca la gunoiste, din aceste motive este nevoita sa
achite suplimentar pentru evacuarea gunoiului.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat obligarea paratului Diomid
Saratineanu sa defriseze arborele de nuc care creste la hotarul dintre gospodariile lor
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si 11 provoaca disconfort in curtea casei si gradind, si sa fie incasat din contul
paratului prejudiciui moral in marime de 40 000 lei si taxa de stat achitatd la
depunerea actiunii.

Prin hotararea din 01 martie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Maria Dragan, fiind
obligat Diomid Saratineanu de a inlatura (taia) arborele de nuc, situat la domiciliul
sau, la hotar cu domiciliul reclamantei Maria Dragan. S-a incasat din contul lui
Diomid Saratineanu 1n beneficiul reclamantei Maria Dragan prejudiciul moral in
suma de 10 000 lei. S-a incasat din contul lui Diomid Saratineanu in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 100 lei. In rest actiunea s-a respins.

Prin incheierea din 05 ocotombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd cererea de apel a Mariei Dragan impotriva hotararii din 01 martie 2017 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarant de Maria Dragan, fiind mentinutd incheierea din 05 ocotombrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 05 ocotombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituita cererea de apel a lui Diomid Saratineanu impotriva hotararii din 01 martie
2017 a Judecatoriei Causenti, sediul Central.

Prin decizia din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarant de Diomid Saratineanu, fiind casata incheierea din 05 ocotombrie
2017 a Curtii de Apel Chigindu cu restituirea cauzei in instanta de apel la faza punerii
pe rol a cererii de apel.

Prin incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel a lui Diomid Saratineanu impotriva hotararii din 01 martie 2017 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarant de Diomid Saratineanu, fiind casata incheierea din 22 martie 2018
a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea
apelului n fond.

Prin decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererca
de apel depusd de Diomid Saratineanu, casatd hotararea din 01 martie 2017 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, fiind pronuntata o noua hotarare de respingere
a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut faptul ca proprietar al casei nr.
36, situata pe str. 1 Mai, or. Cduseni, este Ludmila Dragan in baza contractului de
cumparare-vanzare nr. 424 din 09 februarie 2006. Astfel, Maria Dragan, in lipsa
imputernicirilor acordate prin procura de citre Ludmila Dragan, nu era in drept de a
se adresa in instanta de judecata cu prezenta actiune, or, dansa nu este proprietara
casei mentionate si nu este vecind cu Diomid Sarateanu, dreptul de proprietate
asupra casei 11 apartinandu-i Ludmilei Dragan.

La 17 aprilie 2019, Maria Dragan a contestat cu recurs decizia din 05 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de cétre



participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 05
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 01 martie 2017 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central.

La 03 iuliec 2019, Diomid Saratineanu, prin intermediul avocatului Tudor
Butescu, a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia si
mentinerea deciziei contestate. Suplimentar a invocat faptul ca a defrisat copacul in
litigiu, in baza confirmarii nr. 02/1-24-450 din 16 aprilie 2019 a Primariei or.
Causenti, prezentand o plansa fotografica care confirm faptul respectiv.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs In raport cu referinta si
materialele pricinii, precum si prevederile legale, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Maria Dragan este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 05 martie 2019 si expediata participantilor la proces la 04 aprilie 2019 (f.d. 44,
vol. Il), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 17 aprilie
2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Maria Dragan.

Suplimentar, Completul retine argumentele invocate in referinta intimatului cu
privire la faptul defrisarii copacului, in asa mod litigiul fiind epuizat de fapt.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Dragan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Nicolae Craiu,

Svetlana Filincova



