Dosarul nr. 3ra-679/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud: S. Clima)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de executorul judecatoresc Maxim Romaliischi impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta hotararea
din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La 19 septembrie 2017 executorul judecatoresc Maxim Romaliischi a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 7 septembrie 2017 Serviciul Fiscal de Stat
a emis decizia nr. 144, prin care a respins ca neintemeiatd contestatia depusa de
executorul judecatoresc Maxim Romaliischi in privinta deciziei nr. 111 din 7 iulie
2017.

A considerat ca ambele decizii sunt ilegale si neintemeiate, urmand a fi anulate
reiesind din circumstante de fapt si de drept ce urmeaza.

Astfel, a mentionat ca la 7 iunie 2017, Directia Generala Administrare
Contribuabili Mari a Serviciului Fiscal de Stat, a intocmit actele de control nr.3-
559855, nr.3-559856 si nr.3-559857, prin care a constatat unele incalcari a legislatiei
fiscale de catre executorului judecatoresc Maxim Romaliischi.

Nefiind de acord cu actele nominalizate, la 22 iunie 2017 a depus dezacord,
insa la 7 iulie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a adoptat decizia nr. 111, prin care a fost
dispusa aplicarea fata de executorul judecatoresc Maxim Romaliischi a mai multor
amenzi, in suma totala de 583 598 lei.

Dupa receptionarea deciziei nr. 111 din 7 iulie 2017, la data de 13 iulie 2017, a
depus contestatie.

In urma examindrii contestatiei, Serviciul Fiscal de Stat a adoptat decizia nr.

144 din 7 septembrie 2017, prin care a respins ca neintemeiata contestatia depusa de
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executorul judecatoresc Maxim Romaliischi asupra deciziei nr. 111 din 7 iulie 2017
adoptatd de aceeasi autoritate publica.

A mentionat ca prin decizia nr. 111 din 7 iulie 2017 executorului judecatoresc
Maxim Romaliischi i se imputa incalcarea prevederilor art. 226 alin. (2) p.9) din
Codul fiscal, fapt care nu poate fi retinut sub nicio forma, intrucat Serviciul Fiscal
de Stat prin decizia adoptata, da o interpretare eronata prevederilor legislative, avand
in vedere ca articolul mentionat specifica clar si univoc faptul ca executorii
judecatoresti sunt obligati sa prezinte informatia referitoare la realizarea drepturilor
creditorilor efectuate pe parcursul unui an fiscal, care cumulativ depasesc suma de
300 000 lei pentru o persoana fizica.

In acest sens, a aratat ci legiuitorul clar a determinat ca, executorul judecitoresc
are obligatia sa furnizeze informatia despre sumele real incasate de creditor, care
cumulativ depasesc suma de 300 000 lei pe parcursul unui an fiscal.

A considerat cd suma mentionata in titlul executoriu depus spre executare
executorului judecatoresc, nu se identifica cu suma de facto executatd, motiv din
care, executorului nu-i pot fi opozabile prevederile articolului incriminat, in cazul in
care creanta creditorului depaseste suma de 300 000 lei, cu atat mai mult ca acesta
si-a realizat partial dreptul de creanta, solicitind incetarea procedurii de executare.

Reclamantul a explicat ca legislatia fiscala, fara echivoc, cuprinde sintagma
,realizarea drepturilor”, ceea ce inseamnd, obtinerea/materializarea unui drept de
creanta iluzoriu, fiind absolut neintemeiata si inechitabila fata de creditorii -
contribuabili, solicitarea informatiei in scopul impozitarii lor, dacd nici macar nu au
reusit sd Incaseze suma mentionatd, deoarece recunoasterea drepturilor creditorilor
printr-un document executoriu si realizarea acestor drepturi sunt faze diferite si
consecutive ale procesului de judecata si nu se confunda.

A relatat ca a prezentat organului fiscal cererea din 23 februarie 2015, privind
confirmarea faptului ca creditorul a incheiat tranzactia de impacare in conformitate
cu art. 1331 din Codul civil, drept acordat participantilor la circuitul civil fara careva
rezerve, fiind astfel recunoscut ca a incasat doar suma de 10 000 euro, care nu atinge
marja stabilitd de legea fiscala de 300 000 lei.

In opinia reclamantului, creditorul, la propria latitudine, poate decide remiterea
datoriei in conformitate cu art.662 din Codul civil, iar aplicabilitatea art. 226! alin.
(2) p.9) din Codul fiscal devine inoperanta, deoarece creditorul nu poate suporta
consecinte fiscale pentru ceea ce nu existd, iar ca rezultat, obligatia ce incuba
executorului judecatoresc 1si pierde sensul juridic, intrucat nu a fost realizat obiectul
prezentului articol.

Prin urmare, a mentionat ca in pofida circumstantelor invocate si a motivelor
prezentate Serviciului Fiscal de Stat, ce adeveresc faptul ca, creditorul Vasile Buza
nu a obtinut un beneficiu material echivalent cu 300 000 lei pe parcursul unui an
fiscal, executorului judecatoresc fara temei si in mod ilegal i-a fost aplicatd amenda
in marime de 150 000 lei, iar in exercitarea atributiilor de serviciu, organul fiscal a
aplicat mecanic si superficial prevederile art. 226 alin. (2) p. 9) din Codul fiscal.

A mai relatat ca in decizia nr. 111 din 7 iulie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a
mentionat precum ca executorul judecatoresc Maxim Romaliischi se face vinovat de
nerespectarea prevederilor art. 18 lit. a) din Codul fiscal, stipuland ca in perioada
supusa controlului, au fost efectuate achitari de la contul curent (cont special), fara
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a fi transferate in contul de onorariu si reflectate ca parte a veniturilor, si anume,
platile pentru procurarea combustibilului, rechizitelor de birou, produselor
electronice, etc.

In acest sens, a sustinut ci organul fiscal gresit a specificat cid executorul
judecatoresc urma sa transfere sumele de bani destinate cheltuielilor de executare la
contul de onorarii §i sa le declare ca parte a veniturilor, deoarece sumele banesti
mentionate Tn decizie nu sunt venituri $i nu constituie obiectul impunerii conform
legislatiei fiscale.

Astfel, a considerat ca in mod tendentios, Serviciul Fiscal de Stat acuza
executorul judecdtoresc de nereflectarea venitului si diminuarea impozitului pe
venit, fara a face trimitere care norme au fost incalcate si fara a proba faptul ca
sumele de bani destinate cheltuielilor de executare trebuiau fi transferate la contul
de onorarii si in principal ca acestea constituie venit impozabil.

A invocat ca potrivit art. 14 din Codul fiscal, obiect al impunerii il constituie
venitul, iar potrivit art. 12 alin. (4), venit impozabil constituie venitul brut obtinut de
contribuabil din toate sursele intr-o anumita perioada fiscala, cu exceptia deducerilor
si scutirilor, aferente acestui venit, la care are dreptul contribuabilul conform
legislatiei fiscale, in esenta, suma de bani pe care o obtine contribuabilul.

In asa fel, reclamantul a declarat ci sumele avansate in cadrul procedurii de
executare de cdtre creditori pentru acoperirea necesitatilor de executare nu sunt
venituri sau onorariile executorului judecatoresc, ci constituie taxe si speze pentru
executare si efectuarea actelor executorului judecatoresc.

La fel, a indicat ca organul fiscal in exercitarea nemijlocitd a atributiilor de
serviciu, a omis sa dea apreciere corectd imprejurarilor de fapt, raportandu-le in mod
arbitrar la incalcari ale legislatiei fiscale, fara sa consulte prevederile art.38 alin.(3)
din Legea nr. 113 din 17 1unie 2010 privind executorii judecdtoresti, care expres
stipuleaza cd, taxele pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc si spezele
procedurii de executare vor fi considerate cost al acestei proceduri.

Cu referire la prevederile alin. (1) al aceluiasi articol, a relevat ca paratul
pretinde nefondat de a cataloga cheltuielile de executare ca venit supus impozitarii,
pe cand, nici macar executorul judecatoresc nu beneficiaza direct de acesti bani, dat
fiind faptul ca, sumele de bani nu apartin cu drept de proprietate executorului, ci trec
doar prin contul sdu, reflectandu-le la cheltuieli pentru evidenta contabild, asigurand
pentru creditor desfasurarea normala a procedurii de executare.

Totodata, a aratat ca potrivit art.37 alin. (4) din Codul de executare, spezele
procedurii de executare pot fi platite, fie prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, fie nemijlocit furnizorilor de servicii, astfel ca cheltuielile de executare
se platesc, prin intermediul executorului judecatoresc, fapt ce denota ca executorul
este intermediarul dintre client si furnizor, iar legislatorul potrivit prevederilor
Codului fiscal, a diferit cheltuicelile suportate in cadrul activitatilor profesionale la
deduceri, nefiind raportate sub nicio forma la venituri.

A precizat ca prin ordinul nr.907 din 27 octombrie 2015 al Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, a fost aprobat Ghidul privind determinarea obligatiilor
fiscale aferente impozitului pe venit al persoanelor fizice care practica activitate
profesionald (notari §i executori judecatoresti), astfel ca venit al executorului
judecatoresc se va lua in calcul si se va considera doar onorariul primit de acesta.



In continuare, reclamantul a mentionat ci organul fiscal a aplicat eronat
prevederile Codului fiscal, farda a retine prevederile Legii privind executorii
judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010 si a Codului de executare, incercand in mod
abuziv, crearea un precedent grav, deoarece concluziile gresite ale Serviciului Fiscal
de Stat prin care taxele si spezele procedurii de executare se identifica cu venitul
executorului judecatoresc, care urmeaza in final a fi supuse impozitarii, vor avea
ulterior repercusiuni serioase asupra tuturor participantilor la procedura de
executare.

In aceasti ordine de idei, a relatat ci modalitatea de calculare a impozitului pe
venit diminuat conform deciziei nr. 111 din 7 iulie 2017 in marime de 227 319 lei,
nu are niciun suport juridic, nici fundamental factologic pertinent, intrucat este
demonstrat ca organul fiscal a denaturat esenta juridica a institutiei venitului
impozabil, confundand scopul si destinatia platilor de la contul executorului
judecatoresc si aplicand eronat prevederile legii.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 193, 264, 267-274
Cod fiscal.

A solicitat anularea deciziei nr. 144 din 7 septembrie 2017 si a deciziei nr. 111
din 7 iulie 2017 emise de Serviciul Fiscal de Stat, ca fiind ilegale.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial. A fost anulata decizia nr.111
din 7 iulie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, asupra cazului de incalcare a legislatiei
comise de executorul judecitoresc Maxim Romaliischi. In rest, cererea de chemare
in judecata a fost respinsa.

La 2 ianuarie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a declarat apel impotriva hotararii
din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta hotararea din 21 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
1, 3, 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art.
226 alin. (2) p. 9), art. 14, art. 18 lit. a), art. 37 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, art.
28 alin. (1), art. 38 alin. (3) din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din
17 iunie 2010.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la admiterea partiald a cererii de chemare in
judecata.

Astfel, reiesind din continutul cadrului legal, instanta de apel a refinut ca
sumele avansate in cadrul procedurii de executare de catre creditori pentru
acoperirea necesitatilor de executare nu sunt venituri sau onorariile executorului
judecatoresc, ci constituie taxe si speze pentru executare si efectuarea actelor
executorului judecatoresc si prin urmare, nu pot fi calificate drept baza a venitului si
nu pot fi impozitate.

In privinta cerintei privind anularea deciziei nr. 144 din 7 septembrie 2017 pe
marginea contestatiei, instanta de apel a mentionat cd decizia datd constituie un
raspuns la cererea prealabild, iar la caz, nu se atestd lezarea carorva drepturi ale
executorului judecatoresc Maxim Romaliischi, precum si nici nu se instituie careva
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obligatii in privinta acestuia, cu atdt mai mult cad in aceasta parte hotararea nu a fost
contestata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 17 aprilie 2019 si ulterior la 29 mai 2019, Serviciul Fiscal de Stat a depus
recurs impotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala, prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat ca instantele de judecata nu au luat in consideratie probele prezentate
de catre Serviciul Fiscal de Stat ce demonstreaza nerespectarea de catre executorul
judecatoresc a prevederilor art. 226! alin. (2) p. 9) Cod fiscal.

A relatat cd instanta de apel nu a luat in consideratie ca procedura de executare
a fost incetata prin incheiere in temeiul art. 83 alin. (1) lit. a) Cod de executare, iar
norma datd prevede ca procedura de executare inceteaza in cazul in care obligatia a
fost stinsa, dar nu cum afirma intimatul ca procedura a incetat prin incheierea unei
tranzactii intre debitor si creditor.

Prin urmare, a sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 29
al Legii executorilor judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, care reglementeaza ca
executorul judecatoresc este obligat sa tina evidenta financiar-contabila a activitatii
sale in conditiile stabilite de lege.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ, retine ca prin Legea
nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 aprilie 20109.

Astfel, recursul depus initial la 17 aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.



Conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil in special
cand decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus in
mod repetat; recursul este depus de o persoana neimputernicita; recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2);
cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) s1(2) s1 art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, completul specializat in cauze de contencios administrativ retine ca
legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art. 246 alin. (2) Cod
administrativ, a indicat ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poarta un
caracter exhaustiv, respectiv in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si
alte temeiuri care necesita a fi verificate la etapa examinarii admisibilitatii cererii de
recurs.

In aceastid ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod
administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Subsecvent, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat in cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul depus de
catre Serviciul Fiscal de Stat, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 246
alin. (2) coroborat cu art. 194 alin. (2) Cod administrativ.

Or, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva asupra existentei
greselilor procedurale si aplicarii incorecte a dreptului material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ
reitereaza ca procedura admisibilitatii cererii de recurs consta in verificarea faptului,
daca recursul se incadreaza in cele prevazute la art. 246 alin. (2) si art. 194 alin. (2)
Cod administrativ.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai §i altii contra
Frangei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 246, art. 194 alin. (2) Cod administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



