Dosarul nr. 2rac—287/19

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul Singerei), (jud. lu. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de SRL ,,Ivexus Agro” si de
SRL ,.Vitculens” reprezentata de avocatul Cretu Doina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL
,,Vitculens” impotriva SRL ,,Ivexus Agro” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de catre SRL ,,Ivexus Agro” si modificata hotararea din
07 iunie 2018 a Judecatoriei Balti (sediul Singerei) prin micsorarea sumei incasate,

constata:

La 16 ianuarie 2018, SRL ,,Vitculens” a inaintat 0 actiune Tmpotriva SRL
,,Ivexus-Agro” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, in conformitate cu prevederile
contractului de depozit din 10 iunie 2017 incheiat cu parata, ultima i-a incredintat
spre pastrare cu titlu de depozit fructe cu pre-racirea acestora in depozitul frigorific
situat in satul Negureni, r-nul Telenesti.

In perioada 10 iunie 2017 - 26 iulie 2017, adica pe parcursul la 46 de zile,
SRL ,,Ivexus-Agro” a depozitat si a pre-racit in depozitul frigorific al reclamantei
56 159 kg de fructe, fapt confirmat prin procese-verbale de predare-primire din 10
iunie 2017, 11 iunie 2017, 13 iunie 2017, 20 iunie 2017 si 21 iunie 2017.

Potrivit actului de verificare a decontéarilor pentru serviciile acordate,
reclamanta i-a eliberat paratei factura fiscala nr. JJ2112915 in suma de 114 133,10
lei.

Prin raspunsul din 09 august 2017, parata SRL ,Ivexus-Agro” a refuzat
achitarea serviciilor si a returnat factura fiscala, nefiind deacord cu suma serviciilor
si solicitdnd o reducere esentiala a sumei acordate.

In opinia reclamantei SRL ,\Vitculens” refuzul SRL lvexus-Agro” de
achitare a serviciilor prestate este neintemeiat, considerand ca datoria a devenit
scadenta la 31 august 2017, dat fiind faptul c@ potrivit clauzelor contractuale,
achitarea serviciilor se efectueaza lunar, factura fiscala fiind eliberata si expediata
la 09 august 2017.
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Astfel, in instanta de judecata reclamanta SRL ,Vitculens” incasarea din
contul paratei SRL ,lvexus-Agro” a datoriei formate in urma neonorarii
obligatiilor de achitare a serviciilor de depozitare si pre-racire a fructelor in
marime de 69 133,10 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 8 361,32 lei, a
penalitatii in marime de 12 443,96 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in
marime de 6 000 lei si suma taxei de stat achitatd la depunerea cererii in marime de
2 700 lei.

Prin hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Balti (sediul Singerei), cererea
de chemare in judecata a fost admisa.

A fost incasat din contul SRL ,,lvexus-Agro” 1in beneficiul SRL ,,Vitculens”,
suma de 89 938, 38 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 6 000
lei si suma taxei de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd in
marime de 2700 lei.

Pentru a admite integral actiunea, prima instantd a retinut ca, societatea
reclamantd si-a executat cu buna-credintd obligatiille contractuale, iar
intreprinderea parata nu a avut obiectii la calitatea fructelor ridicate de la depozit.
Mai mult, retindnd libertatea contractuala si vointa partilor, prima instanta a indicat
ca parata a acceptat valoarea contractului.

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,lvexus Agro” si modificata hotararea din 07 iunie 2018 a
Judecatoriei Balti (sediul Singerei) prin micsorarea sumei incasate la 62 678,40 lei
cu titlu de datorie, 7 525,71 lei cu titlu de dobanda de intarziere, 62,68 cu titlu de
penalitate, 3 000 cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si 2 108 cu titlu de
taxa de stat.

in sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a mentionat in decizie ca, prima
instantd a examinat pricina sub toate aspectele, reiesind din probele administrate,
insd neintemeiat a incasat datoria si celelalte pretentii accesorii.

Astfel, procesul verbal de predare primire din 21 iunie 2017, prin care au fost
transmise spre pastrare 14 481 kg de cirese, nu a fost semnat de ambele parti
contractante, in el lipsind semnatura si stampila deponentului, iar ca urmare acest
proces verbal nu confirma transmiterea spre pastrare si pre-racire a cantitatii de
cirese mentionate, urmand a fi exclusa datoria pentru aceastd cantitate de fructe.
Respectiv a fost calculata suma dobanzii de intarziere reiesind din datoria real
existenta precum si dobanda de intarziere calculatd pentru perioada examinarii
cauzei in ordine de apel.

In ce priveste cerinta cu privire la penalitate, instanta a retinut ca, potrivit
clauzei pct. 5.1 al contractului de depozit din 10 iunie 2017, neplata pretului la
termenul stabilit il indreptateste pe depozitar sa perceapa o penalitate de intarziere
de 0,1% calculate asupra sumei neachitate, iar tinand cont de faptul ca datoria de
baza constituie 62 678,40 lei, penalitatea reprezinta suma de 62,68 lei.

Cu referire la cheltuielile de judecata, instanta de apel a redus proportional
partii admise suma achitata cu titlu de taxa de stat, iar in partea cheltuielilor pentru
asistentd juridicd a constatat ca aceasta a fost necesard si reald, insd nu este
rezonabild, retinandu-se complexitatea si natura cauzei, micsorand-o pana la 3 000
lei.

La 16 mai 2019, SRL ,,lvexus Agro” a declarat recurs impotriva deciziei din
07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitdind casarea acesteia si trimiterea
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cauzel la rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a
apreciat motivele invocate in apelul declarat de SRL ,,Ivexus Agro”.

La 17 mai 2019, SRL ,.Vitculens” reprezentata de avocatul Cretu Doina a
declarat recurs impotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
apreciat in mod arbitrar probele.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de SRL
,lvexus Agro” si de SRL ,Vitculens” reprezentata de avocatul Cretu Doina,
neintemeiate §i care urmeaza a fi considerate inadmisibile, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

in spetd, insa criticile invocate de SRL ,,Ivexus Agro” si de SRL ,,Vitculens”
reprezentata de avocatul Cretu Doina, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor,
ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, In detrimentul evidentierii 1legalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.



Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, In speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererile de recurs declarate de SRL ,lvexus Agro” si de SRL
,,Vitculens” reprezentata de avocatul Cretu Doina.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de SRL ,,lvexus Agro” si de
SRL ,.Vitculens” reprezentata de avocatul Cretu Doina.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



