Dosarul nr. 3ra-810/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. l.Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E.Palanciuc, A.Malii, VI.Clima)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de
Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Gheorghe
Straisteanu impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la informatie, obligarea examindrii cererii §i repararea
prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare,

Tmpotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

constata:

La 8 octombrie 2018, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata Tn ordinea contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la informatie, obligarea
examindrii cererii si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceastd incalcare.

In motivarea cererii inaintate a indicat ci la 3 septembrie 2018, a expediat
prin posta electronica la adresa mail@fisc.md o cerere in baza Legii privind
accesul la informatie, semnata digital in care a indicat: ,,La 12 iunie 2018 prin
ordinul nr. 466/1 din 11 iunie 2018 si nr. 107/1 din 12 iunie 2018, Serviciul
Fiscal de Stat a dispus instituirea unui post fiscal la SRL ,,Inima Codrului” si
monitorizarea activitatii economice a egentului economc vizat. Solicit in
termenul stabilit de lege sa fiu informat despre rezultatul activitatii egentului
economic enuntat pentru perioada 15.08.2018 — 31.08.2018 in comparatie cu
aceeasi perioada a anului 2017, daca s-a imbunatitit, s-au majorat incasarile in
prezenta postului fiscal sau s-au micsorat, precum si sa-i fie pusa la dispozitie
analiza functionarii postului fiscal la societate pentru perioada indicata”.



Reclamantul a mai invocat ca de la data expedierii §i receptiondrii cererii
din 3 septembrie 2018, au trecut 38 de zile, insa raspuns si informatia solicitata
de la Serviciul Fiscal de Stat nu a primit.

Tn acest context, prin actiunile angajatilor Serviciului Fiscal de Stat i s-a
cauzat in prejudiciu moral, manifestat prin suferintele continue din cauza
nenumaratelor ilegalitati comise in privinfa sa de cdtre angajatii paratului,
anxietate cauzata de incertitudinea creatd, suferinte psihice, stres, nervi, griji,
afectiune sufleteasca si spirituald, prejudiciu pe care il estimeaza la suma de
9100 lei, or, constatarea incalcarii dreptului la informatie si dreptului de a
examina cererea privind solicitarea unei informatii In termenul stabilit de lege,
in mod obligatoriu duce la repararea prejudiciului moral cauzat, fiind o obligatie
impusa prin lege.

Gheorghe Straisteanu a solicitat constatarea incalcarii dreptului acestuia
la informatie si dreptul la examinarea cererii din 3 septembrie 2018 in termenul
stabilit de lege, obligarea paratului Serviciul Fiscal de Stat de a examina cererea
din 3 septembrie 2018 conform legislatiei in vigoare si de a-i prezenta
informatia solicitatd cu incasarea din contul Serviciului Fiscal de Stat Tn
beneficiul sdu a prejudiciului moral in suma de 9100 lei cauzat prin incdlcarea
dreptului la examinarea in termenul prevazut de lege a cererii din 3 septembrie
2018 si prin refuzul de a furniza informatia solicitata.

Prin hotdrarea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe Straisteanu a
fost admisa partial, fiind constatata incalcarea de catre Serviciul Fiscal de Stat a
dreptului lui Gheorghe Straisteanu la acces la informatie, manifestat prin
nefurnizarea in termen a informatiei solicitatd prin cererea din 3 septembrie
2018. S-aincasat din contul Serviciului Fiscal de Stat in beneficiul lui Gheorghe
Straisteanu suma de 200 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile lui
Gheorghe Straisteanu au fost respinse ca fiind nefondate.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

Pentru a hotari astfel, instantele de judecata au conchis ca prin
neexaminarea in termenii stabiliti de lege a cererii lui Gheorghe Straisteanu din
3 septembrie 2018, s-a reliefat incalcarea de catre Serviciul Fiscal de Stat a
dreptului pretins, motiv pentru care pretentia lui Gheorghe Straisteanu ce fine de
constatarea incalcdrii dreptului pretins, cum este dreptul la solutionarea in
termenul prevazut de lege a cererii si a dreptului la informatie este intemeiata si
care a fost admisa.

La fel, instanta de fond a mai retinut ca, avand in vedere faptul ca a fost
constatata incalcarea dreptului lui Gheorghe Straisteanu la informatie, rezulta si
legalitatea capatului de cerere cu privire la repararea prejudiciului moral.

In consecinta celor relatate si avand in vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea
de stres si frustrare cauzatd reclamantului, instantele de judecatd au ajuns la
concluzia de a incasa din contul Serviciului Fiscal de Stat in beneficiul lui
Gheorghe Straisteanu a prejudiciului moral in suma de 200 lei, suma care, in



opinia instantelor, a fost consideratd ca o compensare ce ar aduce satisfactie
echitabila cazului respectiv.

Referitor la pretentia invocata de Gheorghe Strdisteanu in actiune cu
privire la obligarea paratului Serviciul Fiscal de Stat de a examina cererea din 3
septembrie 2018 conform legislatiei in vigoare si de a-i prezenta informatia
solicitata, aceasta a fost respinsa, or, cererea din 3 septembrie 2018 a fost
examinatd, ceea ce se confirma prin raspunsul Serviciului Fiscal de Stat din 31
octombrie 2018 anexat la dosar. Respectiv, paratul nu poate fi impus dublu la
examinarea $i la obligarea emiterii raspunsului la aceiasi cerere (f.d.69-73,99-
110).

La 23 aprilie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs nemotivat
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand in urma depunerii cererii de
recurs motivate din 7 iunie 2019, admiterea recursului, casarea deciziei din 17
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 20 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in partea admiterii pretentiilor, cu emiterea
in aceste parti a unei hotarari noi, de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Serviciul Fiscal de Stat a invocat ilegalitatea
deciziei instantei de apel, declardnd cd Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de
drept material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina In continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului



se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 17 aprilie 2019
(f.d.99), iar recursul nemotivat a fost depus la 23 aprilie 2019 (f.d.111). Avand
in vedere cd decizia motivatd a instantei de apel a fost receptionata de catre
recurent la 28 mai 2019 (f.d.115), Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca recursul motivat depus la 7 iunie
2019 este n termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat in
raport cu materialele cauzei civile, completul specializat al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

n conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

[ar conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil in
special cand: decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs; recursul
este depus in mod repetat; recursul este depus de o persoand neimputernicita;
recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);
motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2); cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) s1 (2) si art. 234 alin. (2)
si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema
de Justitie.

Curtea Suprema de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special”
din continutul normei art. 246 alin. (2) Cod administrativ, a indicat ca temeiurile
de inadmisibilitate stipulate nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv in alte
cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care necesitd a fi
verificate la etapa examinarii admisibilitatii cererii de recurs.

In aceasta ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2)
Cod administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Asadar, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat in cauze
de contencios administrativ ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre
Serviciul Fiscal de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 246 alin.
(2) coroborat cu art. 194 alin. (2) Cod administrativ.

Or, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
asupra existentei greselilor procedurale si aplicarii incorecte a dreptului
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul



exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza cd procedura admisibilitatii cererii de recurs constd in verificarea
faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la art. 246 alin. (2) si 194
alin. (2) Cod administrativ.

In acest sens, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai i altii contra Frangei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 246 coroborat cu art. 194 alin. (2) Cod
administrativ, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



