Dosarul nr. 3r-137/19

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

studiind cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de Lidia Cercel Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, parvenita in
Curtea Suprema de Justitie pentru examinare in fond,

constata:

La 16 mai 2019, Lidia Cercel a inaintat in ordinea contenciosului
administrativ in Curtea de Apel Cahul cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Comisiei pentru
reabilitarea victimelor represiunilor politice, solicitand anularea deciziei din 19
aprilie 2019 a Comisiei pentru reabilitarea victimelor represiunilor politice a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova prin care i s-a refuzat
reabilitarea si obligarea paratului la eliberarea certificatului de reabilitare.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a stramutat spre
examinare la Curtea Suprema de Justitie, conform competentei, cauza de
contencios administrativ sus-indicata.

Studiind materialele cauzei Tn raport cu normele de drept, completul
specializat al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca prezenta cauza urmeaza a fi transmisa spre
examinare, in instanta competentd — Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

Din materialele cauzei rezultd ca prin cererea de chemare in judecata
inaintata, in procedura contenciosului administrativ, Tmpotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Lidia Cercel a solicitat anularea
deciziei din 19 aprilie 2019 a Comisiei pentru reabilitarea victimelor
represiunilor politice a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
prin care i s-a refuzat eliberarea certificatului de reabilitare, deoarece dansa nu
cade sub incidenta art. 2 alin. (1) subaliniatul (3) al Legii nr.1225-XII din 8
decembrie 1992 (f.d.1-2,3).



Tn conformitate cu art. 196 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in
contencios administrativ se depune la instanta de judecatd in a carei raza
teritoriala 1si are sediul autoritatea publicda care a desfasurat activitatea
administrativa contestata, daca legea nu prevede altfel.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a stramutat spre
examinare la Curtea Suprema de Justitie, conform competentei, cauza de
contencios administrativ sus-mentionata.

Colegiul noteaza ca Curtea de Apel Cahul a constatat ca prezenta cerere de
chemare in judecata ar fi de competenta Curtii Supreme de Justitie, invocand
prevederile Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225
din 8 decembrie 1992 si precum ci in contextul prevederilor art. 52 al prezentei
Legi, ar fi de competenta Curtii Supreme de Justitie sa examineze recursul
Tmpotriva deciziei Ministerului Afacerilor Interne privind refuzul reabilitarii
prevazute la articolul 5! alineatul 2 si articolul 52 alineatul 3 din prezenta lege,
in modul prevazut la articolul 348 din Codul de procedura penala, deoarece prin
decizia Comisiei pentru reabilitarea victimelor represiunilor politice a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, reclamantei i s-a refuzat
reabilitarea si respectiv eliberarea certificatului de reabilitare.

In conformitate cu art. 200 alin. (3) Cod administrativ, conflictul de
competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de
catre Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, cu referire la prevederile art. 200 alin. (3) Cod administrativ, Tn
conditiile cand conflictele Tntre judecatorii si curtile de apel si nemijlocit intre
curtile de apel se judeca de catre Curtea Suprema de Justitie, ultima ca instanta
lerarhic superioara este in drept de a se expune si in speta.

La caz, Colegiul mentioneaza ca, instanta competentd de a examina cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia
Cercel Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ, este Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani.

Aceasta deoarece Tn corespundere cu art. 191 alin. (1) Cod administrativ,
Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in
fond toate actiunile in contencios administrativ.

Colegiul precizeaza ca prezenta cerere de chemare in judecata a fost
Tnaintata in procedura contenciosului administrativ, or, conform art. 189 alin.
(1) Cod administrativ, orice persoana care revendica incdlcarea unui drept al sau
prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in
contencios administrativ.

La randul sdu, conform art. 5 din acelasi cod, activitatea administrativa
reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative, a
contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin
care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

lar in temeiul art. 10 si 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala



intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice,
prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.
Decizia autoritatii publice privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile
cauzate prin activitatea administrativa ilegald este un act administrativ
individual. Actele administrative individuale pot fi: acte defavorabile — actele
care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat.

La caz, dupa cum s-a mentionat supra, reclamanta Lidia Cercel a contestat
decizia din 19 aprilie 2019 a Comisiei pentru reabilitarea victimelor
represiunilor politice a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Sub acest aspect, completul specializat in cauze de contencios
administrativ releva ca judecarea prezentei actiuni tine de competenta instantei
de fond ca instantd de contencios administrativ, fiindca se contesta o decizie a
unei comisii formate in cadrul autoritatii publice, la caz a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 1 alin. (2) si (3) Cod administrativ, legislatia
administrativd se intemeiaza pe normele constitutionale dezvoltate in prezentul
cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care reglementeaza
raporturile administrative si care trebuie sa fie in concordanta cu Constitutia
Republicii Moldova. Actele normative subordonate legii se aplica la
reglementarea raporturilor administrative doar in cazurile in care sint emise n
temeiul legii si nu contravin ei.

Aici se va remarca ca atat Codul administrativ cat si Legea privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225 din 8 decembrie 1992
promoveaza solutii diferite Tn materie de competenta jurisdictionala.

Art. 7 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017, in cazul in care intre doua acte normative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ
adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3) si

4).

In atare circumstante, pornind de la faptul ci Codul administrativ a fost
adoptat ulterior Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.
1225 din 8 decembrie 1992, la caz urmeaza a fi aplicate prevederile Codului
administrativ, care stabileste competenta jurisdictionala a judecatoriilor de a
solutiona n fond toate actiunile in contencios administrativ, inclusiv in care se
contesta actele autoritatilor publice, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) si
(3) art. 191 Cod administrativ.

De altfel, conform art. 191 alin. (5) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotaririlor, deciziilor si
incheierilor curtii de apel.

Tn interpretarea corectd a normei enuntate, se retine ca Curtea Suprema de
Justitie ca prima instantd nu este competenta de a examina litigiile prin care se
contestd deciziile autoritatilor publice sau ale subdiviziunilor acestora de
reabilitare a victimelor represiunilor politice, deoarece ulterior Legii privind



reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225 din 8 decembrie 1992, au
fost adoptate si modificate acte legislative ce stabilesc expres competenta
instantelor de fond ca instante de contencios administrativ la examinarea in fond
inclusiv si a prezentelor litigii.

Respectiv, Curtea Suprema de Justitic nu este in drept de a judeca in fond
prezenta cerere de chemare in judecata, in conditiile cand legea stabileste expres
competenta judecatoriilor.

Astfel, examinarea prezentei cauzei tine de instanta de contencios
administrativ a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. Or, sediul autoritatii
publice care a desfasurat activitatea administrativa contestata este situat Tn mun.
Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 75.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiel de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rédnd avand
competenta clar stabilita de legea nationala si ludnd Tn considerare ca cauza sus-
nominalizatda urmeaza a fi examinata conform competentei de Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani, Colegiul ajunge la concluzia de a transmite pentru
examinare cauza vizata dupa competenta la Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, ca instantd competenta sa judece actiunile In contencios administrativ
Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2019 a Comisiei pentru reabilitarea victimelor
represiunilor politice a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 189 alin. (1), 191 alin. (1) si 196 alin. (1) Codul
administrativ, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Lidia Cercel Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
cu privire la contestarea actului administrativ se transmite pentru examinare
conform competentei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



