Instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol Dosarul nr. 3r-333/13

DECIZIE

13 noiembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului

judecatorul: lulia Sircu,

Judecatori: Vera Macinskaia, Ion Vilcov,

judecind recursul declarat de catre Agentia pentru protectia consumatorilor, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de societatea cu raspundere
limitatd ,,Caraus E.D.” impotriva Agentiei pentru protectia consumatorilor, intervenient
accesoriu Valeriu Damian, privind contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2013, prin care cererea
de apel a fost restituitd ca fiind tardiva,

constata:

La 22 februarie 2011, SRL ,,Caraus E.D.” a depus cerere de chemare in juduecata
impotriva Agentiei pentru protectia consumatorilor, intervenient accesoriu Valeriu
Damian, privind anularea deciziei nr. 000443 din 23 decembrie 2010, a Inspectoratului
Principal de Stat pentru Supravegherea Pietii, Metrologiei si Protectia Consumatorilor.

In cadrul judecdrii pricinii, reclamantul a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 000443 din 23 decembrie 2010, a
Inspectoratului Principal de Stat pentru Supravegherea Pietii, Metrologiei si Protectia
Consumatorilor ca fiind emisa ilegal, constatarea incélcarii de cétre parat a termenului
legal de examinare a cererii prealabile din 10 ianuarie 2011, precum s§i Tncasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 4.600 lei (f.d. 105).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 martie 2013, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata si a fost anulata decizia nr. 000443 din 23
decembre 2010, emisa de Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Pietii,
Metrologie si Protectia Consumatorilor de remediere gratuita a deficientelor, inlocuire
gratuitd sau restituirea contravalorii produselor/ serviciilor necorespunzatoare ca ilegala
si s-a dispus incasarea de la Agentia pentru Protectia Consumatorilor in beneficiul SRL
,Caraus E.D.” a cheltuielilor de judecati in suma de 3.000 lei (trei mii) lei. In rest
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 22 aprilie 2013, SRL ,,Caraus
E.D.” a contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia si emiterea
unei noi hotariri de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.



La 23 aprilie 2013 si Agentia pentru Protectia Consumatorilor a declarat apel
impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind casarea hotaririi cu emiterea unei noi
hotariri.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30.05,2013 a fost respins apelul lui SRL
,,Caraus E.D.” si a fost mentinuta hotarirea instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, cererii de apel declarate
de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor nu s-a dat curs si s-a acordat
apelantului termen pina la 18 iunie 2013 ora 12:00, pentru prezentarea cererii de apel
motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 18 iunie 2013, cererea de apel
declaratd de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor a fost restituitda ca fiind
tardiva.

La 01 iulie 2013, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a contestat cu recurs
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2013, prin care a solicitat casarea
acesteia.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de apel In mod
neintemeiat a restituit cererea de apel ca fiind depusa tardiv, intrucit, termenul legal de
atac nu a fost omis, 1ar concluzia instantei de apel de restituire a cererii de apel este una
eronata.

Potrivit prevederilor art. 425 CPC, recursul impotriva incheierii se depune in
termen de 15 zile de la data pronuntarii ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 18 iunie 2013, iar cererea de
recurs a fost depusa la 01 iulie 2013, motiv pentru care Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in
termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca recursul
declarat de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.

Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, dacd legea nu prevede altfel.

Materialele cauze atesta ca, la 23 aprilie 2013, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 22 martie 2013.

Conform prevederilor art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2013, cererea de apel
declaratd de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor a fost restituitd ca fiind
tardiva.

Conform prevederilor art. 111 alin. (4) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,



datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare instanta de apel in mod just a stabilit ca termenul de 30 de zile pentru
contestarea hotaririi judecatoresti, incepe sa curge din ziua urmatoare pronuntarii
dispozitivului hotaririi, adica din 23 martie 2013. Astfel, termenul limita de declarare a
apelului a fost 21 aprilie 2013, insa avind in vedere faptul ca aceasta a fost o zi de
duminica, data limitd de declarare a apelului fost 22 aprilie 2013, zi de luni, pe cind
Agentia pentru Protectia Consumatorilor, contrar celor mai sus indicare, a depus cererea
dea apel la 23 aprilie 2013, peste termenul legal.

In acest context, instanta de recurs retine concluzia instantei de apel de restituire
a cererii de apel, or, Agentia pentru Protectia Consumatorilor nu a indeplinit actul de
procedura in termenul prevazut de legislatia procesuala.

Potrivit celor expuse si avand in vedere faptul ca, incheierea contestatd este
intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea.

in temeiul celor expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatda depusa de societatea cu raspundere limitatd ,,Caraus
E.D.” impotriva Agentiel pentru protectia consumatorilor, intervenient accesoriu
Valeriu Damian, privind contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



