Dosarul nr. 2ac-175/19

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand conflictul negativ de competenta dintre Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani si Judecatoria Comrat, sediul Central, in cauza de contencios
administrativ, la actiunea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de vinuri din
Vulcanesti” reprezentata de lichidatorul Veaceslav Pelin Tmpotriva Serviciului
Fiscal de Stat Sud, cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 11 octombrie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de vinuri din
Vulcanesti” (in continuare SA ,,Fabrica de vinuri din Vulcanesti”) reprezentata
de lichidatorul Veaceslav Pelin a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat Sud, cu privire
la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, cererea de chemare in judecata a fost primita spre examinare, fiind
dispusa pregatirea pentru dezbateri judiciare (f.d.20-21).

Prin Tncheierea din 3 iunie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
cauza de contencios administrativ enuntata a fost stramutata dupa competenta in
temeiul art. 196 alin. (1), 198 alin. (2), 258 alin. (2) Codul administrativ la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (f.d.63).

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani prin incheierea din 18 iunie 2019, s-a
declarat necompetenta sa judece cauza vizata si a dispus expedierea cauzei la
Curtea Suprema de Justitie spre solutionarea conflictului negativ de competenta
jurisdictionala, iar pana la solutionarea conflictului de competenta, procesul a
fost suspendat (f.d.66).

Studiind materialele dosarului, completul specializat Th cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad competentd sa judece
cauza de contencios administrativ sus-indicata este Judecatoria Comrat, sediul
Central, unde urmeaza a fi remisa.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.



Colegiul retine ca prezentul litigiu a fost initiat Tn baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Totodata, la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ, aprobat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta din art. 257 alin. (1) Cod
administrativ, iar conform alin. (2) al aceleasi norme, la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate art. 200 alin. (3) Cod administrativ, conflictul de
competentd dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de
catre Curtea Suprema de Justitie.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 11 octombrie 2017 SA
,,Fabrica de vinuri din Vulcanesti” reprezentata de lichidatorul Veaceslav Pelin
a depus prin prisma art. 11 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare la data depunerii actiunii) la Judecatoria Comrat,
sediul Central conform competentei jurisdictionale teritoriale la alegerea
reclamantului, cerere de chemare 1n judecata in ordinea contenciosului
administrativ Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat Sud, cu privire la contestarea
actului administrativ.

Reiesind din actele dosarului, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, prezenta cauza a fost
retinutd spre examinare conform regulilor de competenta stabilite de Codul de
procedura civila si Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019).

Conform art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
n contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu
recurs a incheierilor judecatoresti.

In sensul art. 258 alin. (3), propozitia a doua, Cod administrativ,
conceptul de admisibilitate a actiunii in contenciosul administrativ include si
competenta teritoriald a instantei de judecatd, cu exceptia competentei atribuita
prin legi speciale instantelor pana la intrarea in vigoare a codului administrativ.
In cazul competentei atribuite prin legi speciale pani la intrarea in vigoare a
codului administrativ, se aplica prevederile art. 258 alin. (2) Codul
administrativ.

In spetd, Colegiul retine ci, competenta a fost atribuiti instantei nu prin
legi speciale, prin urmare, Judecatoria Comrat, sediul Central, urmeaza sa
examineze i sa solutioneze cauza de contencios administrativ in continuare,
potrivit prevederilor Codului administrativ, cu atdit mai mult ca actiunea n
contencios administrativ se depune la instanta de judecata in a carei raza
teritoriald 1si are sediul autoritatea publicd care a desfasurat activitatea



administrativa contestata, daca legea nu prevede altfel, iar la caz, sediul
autoritatii publice care a desfasurat activitatea administrativd contestatd este
situat in mun. Comrat, str. Komsomoliskaia, 20.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este
infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand
avand competenta clar stabilitd de legea nationald, completul specializat in
cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va solutiona conflictul negatlv de
competentd, prin constatarea competentei teritoriale la examinarea si
solutionarea cauzei de contencios administrativ sus-nominalizate, Judecatoriei
Comrat, sediul Central.

In conformitate cu art. 200 alin. (3), 230, 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Comrat, sediul Central, la judecarea
cauzei de contencios administrativ, la actiunea depusa de Societatea pe Actiuni
,,Fabrica de vinuri din Vulcanesti” reprezentata de lichidatorul Veaceslav Pelin
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat Sud, cu privire la contestarea actului
administrativ.

Cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Fabrica de vinuri din Vulcanesti” reprezentata de lichidatorul
Veaceslav Pelin impotriva Serviciului Fiscal de Stat Sud, cu privire la
contestarea actului administrativ, se remite la Judecatoria Comrat, sediul Central,
pentru examinare in fond.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



