Dosarul nr.2r-391/19
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. V. Martanenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh
examinand recursul declarat de Dorina Ciornea, reprezentatd de avocatul
Corneliu Plesca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dorina Ciornea
impotriva SRL ,,Bimcon-Service”, SRL ,,M.V. Construct Service” si IP ,,Agentia
Servicii Publice”, intervenienti accesorii Mihail Bunavreme si Aliona Bunavreme ,
cu privire la declararea valabilitdtii contractelor si compensarea cheltuielilor de
judecata si cererea reconventionald depusd de SRL ,,M.V. Construct Service”
impotriva Dorinei Ciornea si SRL ,,Bimcon-Service” cu privire la declararea
nulitatii contractelor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a restituit cererea de apel depusa de Dorina Ciornea, reprezentata de avocatul
Corneliu Plesca, impotriva hotararii din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana,

constata:

La 12 iunie 2017, Dorina Ciornea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Bimcon-Service”, SRL ,,M.V. Construct Service” si IP ,,Agentia
Servicii Publice”, intervenienti accesorii Mihail Bunavreme si Aliona Bunavreme
solicitind constatarea 1incalcarii drepturilor consumatorului de catre parati;
declararea wvalabilitatii contractului privind investirea capitalului privat in
constructia imobilului (spatiu locativ) din 23 decembrie 2015 a apartamentului nr.
xxxxdin mun. xxxxX; declararea valabilitatii contractului privind investirea in
capitalul privat in constructia imobilului (spatiu locativ) din 23 decembrie 2015 a
apartamentului nr. xxxx din mun. xxxxxx; obligarea IS ,,Cadastru” si inregistreze in
registrul bunurilor imobile contractul privind investirea capitalului privat in
constructia imobilului (spatiu locativ) din 23 decembrie 2015 a apartamentului nr.
xxxX din Xxxxx; obligarea IS ,,Cadastru” si inregistreze in registrul bunurilor
imobile contractul privind investirea in capitalul privat in constructia imobilului
(spatiu locativ) din 23 decembrie 2015 a apartamentului nr. xxxx din mun. XXXxXx;
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 24 noiembrie 2017, SRL ,M.V. Construct Service” a depus cerere
reconventionald impotriva Dorinei Ciornea, SRL ,,Bimcon-Service” solicitand
admiterea actiunii; declararea nulitatii contractelor de investitii din 23 decembrie
2015 incheiate intre SRL ,,Bimcon-Service” si Dorina Ciornea; incasarea de la
Dorina Ciornea a sumei in marime de 33570 de lei cu titlu de taxa de stat achitata
pentru depunerea cererii reconventionale, precum si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Dorina Ciornea impotriva SRL
,,Bimcon-Service”, SRL ,,M.V. Construct Service” si IP ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenienti accesorii Bundvreme Mihail si Bunavreme Aliona cu privire la
declararea valabilitatii contractelor si compensarea cheltuielilor de judecata, ca
neintemeiatd; s-a admis cererea reconventionala depusa de SRL ,,M.V. Construct
Service” impotriva Dorinei Ciornea, SRL ,,Bimcon-Service” cu privire la declararea
nulitatii contractelor si compensarea cheltuielilor de judecatd; s-a declarat nul
contractul cu privire la investirea 1n constructia imobilului din mun. Xxxx a
apartamentului nr xxxx, incheiat intre SRL,,Bimcon-Service” si Dorina Ciornea; s-
a declarat nul contractul cu privire la investirea in constructia imobilului din mun.
XXXX a apartamentului nr. xxxx, incheiat intre SRL ,,Bimcon-Service” si Dorina
Ciornea; s-a incasat in mod solidar de la Dorina Ciornea si SRL ,,Bimcon-Service”
in beneficiul SRL ,,M.V. Construct Service” taxa de stat in suma de 33568,56 de lei;
s-a obligat SRL ,,Bimcon-Service” sa ii restituie Dorinei Ciornea suma de 1118952
de lei achitata drept plata pentru apartamentele nr. XXXX si nr. XXXx din mun. XXxx.

Prin incheierea din 08 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Dorina Ciornea, reprezentata de avocatul Corneliu Plesca;
S-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii dovezii de achitare a taxei de
stat in suma de 18750 de lei pentru depunerea cererii de apel acordandu-i un termen
pana la 19 noiembrie 2018 inclusiv; s-a explicat apelantei ca in caz daca nu va lichida
neajunsul indicat in prezenta incheiere in termenul acordat de instanta, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a prelungit
apelantei Dorina Ciornea termenul pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat; s-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite
in conformitate cu exigentele Legii, acordandu-i pentru aceasta termen pana la 17
decembrie 2018 inclusiv; s-a explicat apelantei ca in caz daca nu va lichida neajunsul
indicat Tn prezenta incheiere, in termenul acordat de instanta, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
demersul avocatului Corneliu Plesca privind scutirea apelantei de la plata taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel; s-a obligat apelanta sa prezinte dovada achitarii
taxei de stat in suma de 18750 de lei in termen de pana la 24 ianuarie 2019 inclusiv.

Prin incheierea din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a prelungit
termenul de procedura si s-a comunicat apelantei Dorina Ciornea si reprezentantului
acesteia Corneliu Plesca ca necesita sa prezinte dovada achitarii taxei de stat Tn suma
de 18750 de lei; s-a acordat apelantei termen pana la 06 martie 2019 pentru
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de 18750 de lei; s-a explicat
apelantei ca in caz dacd nu va lichida neajunsul indicat in prezenta incheiere in
termenul acordat de instanta, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna
cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de Dorina Ciornea, reprezentatd de avocatul Corneliu Plesca,
impotriva hotararii din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dorina Ciornea impotriva
SRL ,,Bimcon-Service”, SRL ,,M.V. Construct Service” si IP ,,Agentia Servicii
Publice”, intervenienti accesorii Mihail Bunavreme si Aliona Bunavreme , cu privire
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la declararea valabilitdtii contractelor si compensarea cheltuielilor de judecatad si
cererea reconventionala depusa de SRL ,,M.V. Construct Service” impotriva Dorineli
Ciornea si SRL ,,Bimcon-Service” cu privire la declararea nulitatii contractelor si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 21 mai 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 240, vol. 1),
Dorina Ciornea, reprezentatd de avocatul Corneliu Plesca, a declarat recurs
impotriva incheierii din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu trimiterea cauzei la instanta de
apel pentru examinare conform prevederilor legale.

In motivarea recursului s-a indicat c¢i incheierea contestata este neintemeiata,
ilegala si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel eronat a dispus incasarea
taxei de stat la depunerea cererii de apel, din motiv ca litigiului dat 1i sunt aplicabile
prevederile art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila si anume ca reclamantii in
actiunile de protectie a drepturilor consumatorilor sunt scutiti de la plata taxei de
stat. In acest sens, recurentul a mentionat ca dreptul de acces la un tribunal urmeaza
a fi inteles ca un drept de acces concret si efectiv, ceea ce determina instanta de
judecata de a supune adresarea oricarei persoane in justitie CU O restrictie pecuniara
clara si concreta, evidentiind-o in continutul inchirierii de contestare a neajunsurilor
la adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului
intre necesitatea asigurarii bunei administrari in justitie si proportionalitatea unei
astfel de restrictii.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 12 martie 2019, iar Dorina
Ciornea, reprezentata de avocatul Corneliu Plesca, a declarat recurs la 21 mai 2019,
conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 240, vol. I).

Colegiul noteaza ca, deoarece la materialele cauzei lipsesc date ce ar confirma
receptionarea incheierii contestate de catre recurentd, recursul declarat la 21 mai
2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 240, vol. 1) se considera in
termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Dorina Ciornea, reprezentata de avocatul Corneliu
Plesca, ca fiind intemeiat si pasibil de a fi admis cu casarea incheierii contestate si
restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii
de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427, lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 85, alin. (1), lit. a) Cod de proceduri civila, de taxa de
stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de protectie
a drepturilor consumatorilor.



Conform art. 31, alin. (2) al Legii privind protectia consumatorilor, actiunile
privind protectia drepturilor consumatorilor se depun la instanta judecatoreasca in
conformitate cu termenele prevazute de legislatie. Consumatorii sunt scutiti de taxa
de stat in actiunile privind protectia drepturilor sale.

Conform art. 4, alin.(1), pct. 7! al Legii taxei de stat, sint scutiti de plata taxei
de stat n instantele judecatoresti reclamantii in actiunile de protectie a drepturilor
consumatorilor.

Raportind normele legale precitate supra, Colegiul releva ca incheierca
contestatd este adoptatd in contradictie cu normele de drept procedural care
reglementeazd actiunile instantei la acea faza a procesului §i cu aprecierea
incompleta a probelor si circumstantelor cauzei.

Aceastd concluzie deriva din temeiurile de drept si de fapt pe care reclamanta
si-a argumentat pozitia in cererea de chemare in judecat si anume analizand
continutul actiunii Tnaintate se constata ca recurenta-reclamanta Dorina Ciornea s-a
adresat in instanta de judecata intru apararea dreptului sdu in calitate de consumator,
solicitand prin prisma prevederilor Legii privind protectia consumatorilor nr. 105
din 13 martie 2003, declararea valabilitatii contractului privind investirea capitalului
privat 1n constructia imobilului (spatiu locativ) din 23 decembrie 2015 a
apartamentului nr. xxxxx din mun. xXxxxx; declararea valabilitatii contractului
privind investirea in capitalul privat in constructia imobilului (spatiu locativ) din 23
decembrie 2015 a apartamentului nr. xxxx din mun. xxxx; obligarea IS ,,Cadastru”
sd 1nregistreze 1n registrul bunurilor imobile a contractului privind investirea
capitalului privat in constructia imobilului (spatiu locativ) din 23 decembrie 2015 a
apartamentului nr. xxxx din munxxxxx; obligarea IS ,,Cadastru” sa inregistreze in
registrul bunurilor imobile a contractului privind investirea in capitalul privat in
constructia imobilului (spatiu locativ) din 23 decembrie 2015 a apartamentului nr.
XXXXX din mun. XXxxXx; incasarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, Colegiul considera ca Dorina Ciornea neintemeiat a fost obligata sa
prezinte dovada de plata a taxei de stat in marime de 18750 de lei pentru cererea de
apel, or, la atacarea actelor judecatoresti de dispozitie, reclamantii in actiunile de
protectie a drepturilor consumatorilor sunt scutiti de plata taxei de stat.

Mai mult, la depunerea cererii de chemare in judecatd Dorina Ciornea, in
temeiul prevederilor legale nominalizate supra, nu a achitat taxa de stat pentru
pretentiile inaintate impotriva SRL ,,.Bimcon-Service”, SRL ,,M.V. Construct si IP
,,Agentia Servicii Publice”.

In contextul dat, Colegiul conchide despre necesitatea casarii incheierii din 12
martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, pentru a nu admite incalcarea dreptului la o
cale de atac si pentru a evita orice atingere adusa insdsi substantei dreptului la un
tribunal si cauza urmeaza a fi restituitd la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii
cererii de apel depuse de Dorina Ciornea, reprezentata de avocatul Corneliu Plesca.

Colegiul noteaza ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. b), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Dorina Ciornea, reprezentatd de avocatul
Corneliu Plesca.

Se caseaza incheierea din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Dorina Ciornea impotriva SRL
,,Bimcon-Service”, SRL ,,M.V. Construct Service” si IP ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenienti accesorii Mihail Bundvreme si Aliona Bundvreme , cu privire la
declararea valabilitatii contractelor si compensarea cheltuielilor de judecata si
cererea reconventionald depusa de SRL ,,M.V. Construct Service” impotriva Dorinei
Ciornea si SRL ,,Bimcon-Service” cu privire la declararea nulitatii contractelor si
compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



