Dosarul nr.3ra-866/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A.Cucerescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (VI.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

INCHEIERE
10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Talambuta Leonid impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost
mentinuta hotararea 21 martie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru

constata

La data de 16 august 2017, Talambuta Leonid a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ.

Tn motivarea cererii de chemare in judecata a indicat, ci in perioada anilor
1981-1995 a activat in organele procuraturii.

Tncepind cu anul 2006 i-a fost stabilitd pensia pentru vechimea in munca in
marime de 80% din salariul mediu lunar potrivit functiei detinute, procuror in cadrul
Procuraturii Generale, cu respectarea principiului recalculdrii pensiei la fiecare
majorare ordinara al salariului lunar al procurorului in exercitiu functiei.

A sustinut cd, pind in anul 2011 a beneficiat de dreptul dobandit de
recalculare a pensiei conform salariului procurorului in exercitiu respectiv functiei
din care i-a fost calculata pensia, aceasta fiind recalculata la fiecare majorare a
salariului.

A considerat ca, incepand cu anul 2011, CNAS, in baza Legii nr. 56 din
09.06.2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a fost lipsit
neintemeiat de dreptul dobandit licit de recalculare a pensiei si a aplicat mecanismul
general de indexare a acesteia la 1 aprilie a fiecarui an.

A declarat ca, la data de 30.05.2017 s-a adresat cu cerere catre CNAS prin
care a solicitat recalcularea pensiei 1n legatura cu majorarea salariului procurorului
in functie.



A mentionat cd, prin raspunsul CNAS nr. T-966/17 din 12.06.2017, i s-a
respins cerintele, argumentind ca potrivit alin.(8) al art.73 din legea nr.294 din
25.12.2008 cu privire la Procuratura, procurorii pensionari de asemenea beneficiau
de recalcularea pensiei pentru vechime in muncd odatd cu majorarea generald a
salariului procurorului in exercitiu.

Totodatd a mai comunicat ca, temei legitim de a recalcula pensia ca procuror
din salariu majorat al procurorilor in exercitiu, nu exista.

A considerat ca, refuzul CNAS in recalcularea pensiei in legaturd cu majorarea
salariului procurorului in exercitiu este ilegal, deoarece la data de 10.07.2017 s-a
adresat catre parat cu cerere prealabila, prin care a solicitat anularea refuzului, insa
prin raspunsul din 01.08.2017 a fost respinsa cererea prealabila.

A relatat ca, CNAS nu a determinat corect raportul juridic in cauza,
circumstante importante pentru solutionarea lor, nu au fost luate in consideratie in
sustinerea temeiniciei cerintelor, iar in acest sens a argumentat ca, conform Legii nr.
902 din 29.01.1992 cu privire la Procuratura, Legii nr 118 din 14 03.2003 cu privire
la Procuratura (ajustata la Legea nr 544 din 20 07 1995 cu privire la statutul
judecatorului), Legea nr. 294 din 25.12. 2008 cu privire la Procuratura, ca procuror
in demisie, detin dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si suplimentele
prevazute pentru judecator.

A specificat ca, potrivit art. 140 din Constitutie si Legea cu privire la Curtea
Constitutionala stabilesc imperativ c¢d hotaririle organului de jurisdictie
constitutionald sint acte oficiale si executorii pentru toate autoritatile publice,
persoane fizice si juridice, inclusiv si pentru CNAS.

A solicitat reclamantul anularea ca fiind ilegal raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale (CNAS) nr.T- 966/17 din 12.06.2017; de a obliga CNAS si
recalculeze pensia pentru vechime in munca tinind cont de majorarea generala a
salariului procurorului in functie; de a obliga CNAS sa achite pensia pentru
vechime Tn munca reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in functie.

Prin hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa in parte cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Talambuta Leonid catre
Casa Nationalda de Asigurdri Sociale privind contestarea actului administrativ, s-a
anulat raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-966/17 din 12.06.2017,
s-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale de a recalcula lui Talambuta Leonid
pensia pentru vechime in munca, {inind cont de majorarea generald a salariului
procurorului Tn functia Procuraturii Generale, incepind cu 05.04.2013 si s-a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale de a achita lui Talambuta Leonid pensia pentru
vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului din
Procuratura Generala, in functie.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca potrivit prevederilor art.2
alin.(1) - (3) al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.156 din
14.10.1998, dreptul la pensie il are persoana domiciliata in Republica Moldova care
indeplineste conditiile prevazute de prezenta lege. Dreptul la pensie este
imprescriptibil. Dreptul la pensie nu poate fi cedat, total sau partial.



In conformitate cu prevederile art.9 lit.a) al Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr.156 din 14.10.1998, in sistemul public, se acordd urmatoarele
categorii de pensii : a) pensie pentru limitd de virsta.

Tn corespundere cu prevederile art.14 al Legii privind pensiile de asiguriri
sociale de stat nr.156 din 14.10.1998, dreptul la pensie pentru limitd de virsta se
acordd dacd sint indeplinite cumulativ conditiile privind virstele de pensionare si
stagiile de cotizare prevazute de prezenta lege.

Instanta de apel a notat ca, dreptul la pensie reprezintda un drept viager,
inalienabil si imprescriptibil, acesta nu poate fi cedat total sau partial. De asemenea,
se retine ca pensia se calculeaza in dependenta de virstele de pensionare si stagiile
de cotizare prevazute de prezenta lege.

Conform art.15 alin.(1) al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat
nr.156 din 14.10.1998, pensia pentru limita de virsta poate fi stabilita la implinirea
virstelor standard de pensionare prevazute la art. 41, cu conditia realizarii stagiului
minim de cotizare de 15 ani.

In conformitate cu prevederile art.73 alin. (8) din Legea nr. 294 din 25
decembrie 2008 cu privire la Procuraturd, in vigoare la acel moment, procurorii
pensionati beneficiau de dreptul de recalculare a pensiei pentru vechime in munca,
odatd cu majorarea generald a salariului procurorilor in exercitiu, astfel, fiindu-i
acordat prin lege dreptul la recalculare a pensiei in marime de 80% din salariul
procurorului in exercitiu conform functiei detinute.

La caz, instanta de apel a notat ca, Talambuta Leonid, a dobindit dreptul la
pensie in data de 04 mai 2006, in conditiile prevederilor Legii nr. 294 din 25
decembrie 2008 cu privire la Procuratura, respectiv, cu dreptul de a beneficia de
recalcularea pensiei, in dependentd de majorarea salariului procurorului in exercitiu,
incepind cu luna urmatoare celei in care s-a majorat salariul, indiferent de faptul
daca pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii.

Prin recursul depus la 21 mai 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca fiind neintemeiata.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu prevederile art. art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justifie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 17 aprilie 2019 si a fost
expediata recurentei la 16 mai 2019 (f.d.146), prin urmare, recursul declarat de Casa
Nationalad de Asigurari Sociale prin intermediul oficiului postal la 21 mai 2019, este
depus n termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) Cod administrativ al Republicii
Moldova, Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii
de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Tncheiere.

Conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil in special
cand decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus in
mod repetat; recursul este depus de o persoanda neimputernicitd; recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului nu
a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.
(2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Curtea Suprema de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din
continutul normei art. 246 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova, a
indicat ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poartd un caracter exhaustiv,
respectiv in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care
necesiti a fi verificate la etapa examinarii admisibilititii cererii de recurs. In aceasta
ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ al
Republicii Moldova, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinfa existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Astfel, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
de Casa Nationala de Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 246 alin. (2) coroborat cu art. 194 alin. (2) Cod administrativ al Republicii
Moldova.

Or, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu relevd asupra existentei
greselilor procedurale si aplicarii incorecte a dreptului material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, instanta de recurs retine ca recursul exercitat asupra deciziilor
instantelor de apel are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

Completul specializat n cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
procedura admisibilitatii cererii de recurs consta in verificarea faptului, daca
recursul se incadreaza in cele prevazute la art. art. 246 alin. (2) si 194 alin. (2) Cod
administrativ al Republicii Moldova.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune



motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 246 si 194 alin. (2) ale Codului administrativ al
Republicii Moldova, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



