Dosarul nr. 2rac-252/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, Iu. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Valentin
Mocanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Alliance
Investments Group” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii cu Capital Strain
,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la incasarea prejudiciului material s1 a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 iulie 2016, Compania de Asigurari ,,Alliance Insurance Group” Societate
pe Actiuni, in prezent ,,Alliance Investments Group” Societate pe Actiuni, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni (in continuare ICS ,Red Union Fenosa” SA),
intervenient accesoriu SA ,,Moldtelecom” solicitdnd incasarea daunei materiale in
suma de 39071, 06 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 05 aprilie 2012 in rl Orhei,
sat. Seliste s-a produs un incendiu, in rezultatul caruia a fost deteriorata centrala
telefonica ,,CTA IBAS INTRACOM?”, ce se afla in proprietatea SA ,,Moldtelecom”.
Comisia compusa din 12 functionari, inclusiv reprezentantul ,,Gaz Natural Fenosa”
SA a semnat actul de constatare a incendiului si cercetare la fata locului din 05 aprilie
2012. Conform actului de constatare a incendiului si cercetare la fata locului din 05
aprilie 2012 si a incheierii despre cauza incendiului, eliberate de citre SAIIT Sectia
Situatii Exceptionale Orhel, s-a stabilit cd incendiul s-a produs din cauza ca s-a rupt
cablul electric de tensiune al retelei electrice-"Gaz Natural Fenosa” SA, de la pilonul
9 - 10, care a cazut pe cablul de comunicatii electronice TPP 50x2xx0,4, producand
scurt circuit si incendiu la statia nominalizata.

Totodata, a mentionat ca ,,CTA IBAS INTRACOM?”, amplasata in rl Orhei, sat.
Seliste, la momentul deteriorarii prin incendiu era asigurata la CA ,Victoria
Asigurari” SA, redenumita ulterior CA ,,Alliance Insurance Group” SA, in baza
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contractului de asigurare a bunurilor si altor interese patrimoniale nr. 001/12/BN din
02 ianuarie 2012, incheiat intre CA ,,Victoria Asigurari” SA si SA ,,Moldtelecom”.
Astfel, 1a 05 aprilie 2012 CA ,,Victoria Asigurari” SA a intocmit procesul-verbal de
constatare a daunelor, iar prejudiciul material, costul lucrarilor de reparatie, a
constituit 44403,80 de lei, care a fost achitat persoanei pagubite In marime de
39071,06 lei, ceea ce constituie 2% (fransiza) din suma de 44403,80 de lei,
prejudiciul fiind achitat la 03 iulie 2013.

Reclamantul a indicat ca ICS ,Red Union Fenosa” SA este vinovati de
producerea incendiului ce a distrus centrala telefonica ,,CTA IBAS INTRACOM?”,
din proprietatea SA ,,Moldtelecom”, din motivul intretinerii necorespunzatoare a
firelor electrice care in cele din urma este obligata sa repare integral prejudiciul creat
proprietarului de bunuri. Or, conform art. 1410 Cod civil, ICS ,,Red Union Fenosa”
SA, fiind proprietarul firelor electrice, urmeaza sa inlature defectiunile produse. CA
,,Victoria Asigurari” SA, redenumita ulterior CA ,,Alliance Insurance Group” SA, i-
a propus paratului achitarea benevold a sumei respective, insa solicitarea a ramas
fara executare.

Prin hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de CA ,,Alliance Insurance Group” SA
si s-a Incasat de la ics ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul CA , Alliance
Insurance Group” SA prejudiciul material in suma de 39071,06 lei si cheltuielile de
judecata in suma de 1172,13 lei, suportate cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA si s-a mentinut hotararea din 30 martie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, citind prevederile art.1410 alin.(1), (2)
Cod civil, art.1415 alin.(1) Cod civil, a conchis ca obligatia de reparare a
prejudiciului revine persoanei care poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului
de proprietate ori in alt temei legal sau persoanei care si-a asumat paza izvorului de
pericol sporit.

Totodata, cu referire la prevederile art. 18 alin. (2), art. 22 alin. (4) al Legii cu
privire la energia electrica nr. 124 din 23 decembrie 2009, pct. 5 al hotararii Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica cu privire la aprobarea Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, nr. 393 din 15 decembrie 2010, a
retinut ca prima instanta corect a constatat ca vinovat de producerea incendiului ce
a distrus centrala telefonica ,,CTA IBAS INTRACOM?”, din proprietatea SA
,Moldtelecom” este ICS ,Red Union Fenosa” SA, din cauza intretinerii
necorespunzatoare a firelor electrice, din care considerent este obligatda sa repare
integral prejudiciul creat proprietarului de bunuri.

Instanta de apel a relevat cd, dupa cum a stabilit si prima instantd, dreptul de
regres al CA ,,Victoria Asigurari” SA, redenumitd ulterior CA ,,Alliance Insurance
Group” SA, a aparut din momentul achitdrii despagubirilor catre SA ,,Moldtelecom”
la data de 03 iulie 2013, conform inscrisurilor probatorii anexate la materialele
dosarului, in timp ce cererea de chemare in judecata a fost depusa la 01 iulie 2016,
adica in termenul de 3 ani prescris de lege.

La 23 aprilie 2019, ICS ,,Red Union Fenosa” SA, reprezentatd de avocatul
Valentin Mocanu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a

2



deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata, precum si ca fiind tardiva.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta nu a aplicat legea care trebuia s
fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia aplicata, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurad civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 noiembrie 2018, iar ICS ,,Red
Union Fenosa” SA, reprezentata de avocatul Valentin Mocanu, a declarat recurs la
23 aprilie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea catre participantii la proces a copiei
deciziei contestate prin scrisoarea de insotire din 14 ianuarie 2019 (Vol.l, £.d.198).
Conform mentiunii efectuate de catre avocatul recurentului, se atesta receptionarea
copiei deciziei la 12 aprilie 2019 (Vol.l, £.d.201). Astfel, recursul declarat la 23
aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA,
reprezentatd de avocatul Valentin Mocanu, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA,
reprezentata de avocatul Valentin Mocanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA, reprezentata
de avocatul Valentin Mocanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain
,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Valentin
Mocanu, impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



