Dosarul nr. 2ra-1242/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. Sv. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Celebi Ciprian, reprezentat de
avocatul Tatiana Gutu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Celebi Ciprian
impotriva lui Viorel Zugrav si Roman Cataveica cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumpadrare, incasarea sumei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 05 octombrie 2017 Ciprian Celebi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Viorel Zugrav si Roman Cataveica prin care a solicitat: anularea
contractului de vanzare-cumparare a automobilului de model XxXxX incheiat intre
Zugrav Viorel in interesele lui Cataveica Roman si Celebi Ciprian; incasarea in mod
solidar de la parati a sumei de 1650 de Euro; incasarea dobanzii de intarziere in suma de
367,97 de Euro; incasarea cheltuielilor legate de verificarea tehnica in suma de 200 de
lei, incasarea cheltuielilor achitate fondului rutier in suma de 2250 de lei, incasarea
primei de asigurare civila obligatorie in suma de 677,61 de lei, a cheltuielilor de asistenta
juridica 1n suma de 6000 de lei si a taxei de stat in suma de 1489,88 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la data de 21.06.2016 a procurat de
la cet. Zugrav Viorel (ultimul actionand ca reprezentant in numele lui Cataveica Roman
conform procurii nr. 3987 din 17.05.2016), automobilul de model xxxxxx la pretul de
1650 de Euro. A fost intocmita procura prin care Zugrav Viorel actionand in interesele
lui Cataveica Roman a incredintat cet. Celebi Ciprian si Celebi Alina de a incheia acte
juridice inclusiv si incheierea contractelor de vanzare-cumparare. Tot atunci a fost
intocmit in forma scrisa simpld un contract de vanzare-cumpdrare prin care Zugrav
Viorel a confirmat faptul ca i-a Instrdinat automobilul de model xxxxx la pretul de 1650
de euro lui Celebi Ciprian. Pana la efectuarea tranzactiei, Zugrav Viorel |-a incredintat
ca automobilul nu este sechestrat, gajat si nu sunt instituite asupra lui anumite restrictii,
fapt ce a determinat la acel moment sa procure prezentul automobil.

Reclamantul a indicat ca la data de 19.11.2016 a mers la SRL ”Belux-1” unde a
fost intocmit raportul de identificare tehnica a automobilului de model XXXXXX, si pentru
intocmirea acestui raport a achitat suma de 200 de lei, pentru fondul rutier a achitat suma
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de 2250 de lei si tot la aceeasi data a mers la SA ”Acord Group” unde, pentru incheierea
contractului de asigurare obligatorie a achitat suma de 677,71 de lei.

A mentionat reclamantul cd in luna noiembrie a mers la CRIS Registru pentru
inregistrarea automobilului pe numele sdu, fiind ferm convins ca acesta ii apartine, insa
a aflat ca pe automobilul dat este aplicat sechestru inca din anul 2015. Dupa care a apelat
telefonic de nenumarate ori paratii, care l-au asigurat ca vor solutiona neintelegerea
creata.

Reclamantul a relatat ca la data de 28.03.2017 conducand automobilul dat a fost
stopat si automobilul a fost retinut la parcarea speciala, fiindu-i ingradit exercitarea
dreptului de proprietate. In acest sens a invocat prevederile art. 220 Cod Civil, indicind
ca la data instraindrii automobilului paratii cunosteau cu certitudine ca era aplicat
sechestru.

Conform prevederilor art. 585 si art. 619 Cod Civil, obligatiilor pecuniare li se
aplica dobanzi de intarziere si in cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul,
dobanda este de 9% peste rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei.

A sustinut reclamantul ca la 27.06.2017, conform calculului efectuat prin
intermediul ,,calc.prolex.md”, dobanda de intarziere constituia -786,53 de euro.
Dobanda de intarziere calculata pentru perioada 18.05.2016 - 28.07.2017 constituie
367,97 de euro.

Prin actiunile ilegale ale lui Zugrav Viorel au fost incalcate prevederile contractuale
si astfel Celebi Ciprian a fost nevoit sd se adreseze in instanta de judecata. Pentru
acordarea asistentei juridice a fost incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul
Gutu Tatiana, suma contractului fiind 6000 de lei.

Prin hotararea din 11 iulie 2018 a judecatoriei Balti, sediul central, cererea de
chemare in judecata depusa de Celebi Ciprian, a fost admisa partial: a fost declarat nul
contractul de vanzare-cumparare din 17.05.2016, incheiat intre Zugrav Viorel ca
vanzator in baza de procurda si Celebi Ciprian ca cumpdrdtor cu privire la
vanzarea/cumpdrarea automobilului de model XXXXXXX; S-a incasat de la Cataveica
Roman in beneficiul lui Celebi Ciprian suma de 1650 de Euro; s-a incasat de la Cataveica
Roman in beneficiul lui Celebi Ciprian cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000
de lei, taxa de stat in suma de 1489,88 de lei, in total suma de 4489,88 de lei, in rest
cerintele au fost respinse.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea de
apel depusa de Celebi Ciprian, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu si a fost mentinuta
hotararea din 11 iulie 2018 a judecatoriei Balti, sediul central.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca nu pot fi retinute pretentiile
privind incasarea cheltuielilor suportate in legdtura cu verificarea tehnica in marime de
200 de let, fondul rutier in marime de 2250 de le1 si asigurarea civila obligatorie in
marime de 677,61 de lei, deoarece, instanta de fond a stabilit cu certitudine faptul cd in
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule si in polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto in calitate de
asigurat este indicat Alexandru Rotaru (tert) si nu Ciprian Celebi.

A mai indicat instanta de apel ca apelantul/recurentul nu a confirmat prin probe
pertinente si concludente, Inscrisuri justificative, circumstantele invocate in sustinerea
pozitiei sale privind Incasarea prejudiciului material.

La 22 aprilie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Celebi Ciprian,
reprezentat de avocatul Tatiana Gutu, a declarat recurs impotriva deciziei din 11 iulie
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2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in temeiul prevazut de art. 445
alin (1) lit. ¢) CPC, conform cdruia instanta de recurs este in drept sd admita recursul si
sd caseze integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, trimitand cauza
spre rejudecare in prima instanta doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea
eronata a normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3), lit. d) si f).

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat in mod eronat legea,
normele de drept material si procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata .

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 12 februarie 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 11 martie 20109.

Astfel, recursul declarat la data de 22 aprilie 2019, conform stampilei aplicate pe
plicul postal, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Celebi Ciprian, reprezentat de
avocatul Tatiana Gutu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Celebi Ciprian, reprezentat de
avocatul Tatiana Gutu, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter



devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezultda argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Celebi Ciprian, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Celebi Ciprian, reprezentat de
avocatul Tatiana Gutu, impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



