Dosarul nr. 2ra-1358/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Muruianu, [u. Cotrutd, N. Budai

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Firma de Productie si
Comert ,,Descrim” Societate cu Raspundere Limitatd,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Firma de
Productie si Comert ,,.Descrim” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Ministerului Justitiel, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Alexandru
Focsa cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material, moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Firma de Productie si Comert ,,Descrim” Societate
cu Raspundere Limitata si s-a mentinut hotararea din 16 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata :

La 13 august 2018 FPC ,,Descrim” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizatd, impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Alexandru Focsa, prin care a solicitat constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
incasarea prejudiciului material in marime de 1 280 703,40 lei si a prejudiciului
moral in marime de 500 000 lei. (f.d. 43-44)

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci prin hotirarea irevocabild a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 03 iulie 2001, s-a incasat de la SA
,,Jermocom” in beneficiul FPC ,,Descrim” SRL suma de 484 213,02 lei cu titlu de
datorie, penalitati, prejudicii si despagubiri pentru prestarea serviciilor acordate.



SA ,Termocom” a redus datoria, tindnd cont de contractul de cesiune a
drepturilor de atribuire a unui titlu de creanta din 28 iunie 2002, in suma de 100 000
lei, intre FPC ,,Descrim” SRL si APLP nr. 53/93.

La data de 20 aprilie 2004 a fost achitata suma de 2482,30 lei cu titlu de
compensare, la 02 februarie 2014 suma de 18 955,70 lei a fost transferata in contul
curent, la 05 1ulie 2014 suma de 5187,70 lei a fost transferata in contul curent, la 28
decembrie 2016 suma de 4675,35 lei a fost transferata in contul curent, in total, a
fost transferata suma de 31 301,05 lei, fapt confirmat prin ordinele de plata nr. 25
din 20 aprilie 2004, nr. 49, 50, 51 din 02 februarie 2014, nr. 80 din 07 mai 2014, nr.
406 din 28 decembrie 2016.

SA ,,Termocom” prin raspunsul din 06 iulie 2018 a confirmat datoria sa fata de
FPC ,,Descrim” SRL 1n suma de 352 169,89 lei.

Reclamanta a mentionat ca s-a adresat cu mai multe cereri catre SA
,»lermocom” privind achitarea datoriei, insd aceasta prin diferite actiuni intarzia
procedura de achitare a datoriilor, intimidand conducerea FPC ,,.Descrim” SRL prin
initierea urmaririi penale sau invocand pierderea titlului executoriu.

Intre parti a fost incheiat un acord privind rambursarea benevola a datoriei in
rate, pana la data de 31 decembrie 2001, in acest sens fiind emisa incheierea din 27
februarie 2001 a Judecitoriei Réascani, mun. Chisindu. Insi, SA , Termocom” a
inceput sa impuna conditii suplimentare companiei, FPC , Descrim” SRL fiind
nevoitd sa se adreseze cu actiune la Judecdtoria Economica de Circumscriptie mun.
Chisinau.

La 29 noiembrie 2001 Judecdtoria Economica a Republicii Moldova a declarat
insolvabilitatea SA ,,Termocom”, iar FPC ,,Descrim” SRL in cadrul procedurii de
insolvabilitate a fost recunoscut creditor chirografar de gradul 4. Astfel, pentru
perioada iulie 2001-august 2018, a fost rambursata creditorului FPC ,,Descrim” SRL
datoria in suma de 31 301,05 lei, iar conform acordului de cesiune, o parte din
datorie, iIn marime de 100 000 lei a fost anulata. FPC ,,Descrim” SRL a achitat pentru
serviciile administratorului si lichidatorului SA ,,Termocom” suma de 742,06 lei.

A mentionat ca din raspunsurile SA ,,Termocom” nr. 79/54 din 06 1ulie 2018 si
a SA ,,Termoelectrica” nr. 79/785 din 06 iulie 2018, rezulta ca aceste organizatii, ca
succesori in drepturi, refuza sa achite datoriile fatda de FPC ,,.Descrim” SRL.

La data de 16 1ulie 2002, instanta de insolvabilitate a confirmat procedura
planului, aprobata de Adunarea creditorilor din 26 iunie 2002 pentru o perioada de
4 ani. Apoi, la sfarsitul procedurii planului, procedura a fost prelungita de doua ori
prin deciziile Judecatoriei Economice a Republicii Moldova din 26 iulie 2006 si din
11 decembrie 2008.

Prin Hotararea Guvernului nr. 94 din 05 februarie 2009, termenul procedurii
planului pentru SA ,,Termocom” a fost din nou prelungit timp de 3 ani, iar apoi inca
pentru doi ani, pana la 31 mai 2013.

La data de 03 noiembrie 2009 Judecatoria Economica a Republicii Moldova a
adoptat hotararea privind incetarea procedurii de insolvabilitate si continuarea
procedurii planului. Datoriile SA ,,Termocom”, sub supravegherea consiliului
creditorilor, a crescut cu 1.588 miliarde lei. Directorii SA , Termocom” si
administratorii de insolvabilitate s-au schimbat de mai mult de cinci ori, acestia
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primind salarii mari. Astfel, potrivit rezultatelor raportului de audit pentru perioada
2009-2010, SA ,,Termocom” a cheltuit 45 milioane de lei fara niciun motiv, astfel
incat banii pentru plata datoriilor acumulate pe contul special al SA ,,Termocom” au
fost cheltuiti in alte scopuri decat plata datoriilor fata de creditori.

A mentionat ca in decembrie 2009, CET-2 a deblocat, in secret, conturile SA
,,Jermocom”, iar dupa deblocare, s-a transferat la SRL ,,Chisinau-Gaz” suma de
3000 000 lei.

Executorul judecdtoresc Roman Talmaci a primit cu titlu de cheltuieli de
executare suma de 300 000 lei, transferand peste 3 milioane de lei din contul SA
,,Jermocom” in favoarea CET-1, iar altor creditori le-a fost interzisa colectarea
creantelor din conturile SA ,,Termocom” in mod fortat prin intermediul executorilor
judecatoresti, incalcandu-se principiul justitiei si al egalitatii in drepturi.

La 17 octombrie 2011, prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, s-a admis cererea SA ,,Termocom” si s-a anulat incheierea executorului
judecatoresc Alexandru Focsa din 18 februarie 2011 cu privire la aplicarea
sechestrului pe suma de 384 213 lei, aflata la conturile SA ,,Termocom”.

A indicat cd 1n anul 2001, la data declararii procedurii de insolvabilitate a SA
,»lermocom”, Primdria mun. Chisindu detinea 72% din actiunile companiei SA
,» lermocom”, apoi, actiunile au scazut treptat pana la 48%, la 33,5%, la 5% si la
3,65%.

Considera ca statul este responsabil de incalcarea drepturilor FPC ,,Descrim”
SRL cu privire la executarea hotararii judecatoresti intr-un termen rezonabil.

A mai indicat ca pentru a obtine un imprumut extern in suma de 40 milioane
dolari, Guvernul Republicii Moldova si-a asumat responsabilitatea de a transfera
toate activele SA ,,Termocom” (bunuri destinate activitatilor de productie,
distributie si furnizare de energie termica in municipiul Chisinau) CET-2 sub forma
compensatiilor in baza contractului de vanzare. Apoi, CET-1, CET-2 si SA
,,Jermocom” au fuzionat cu formarea ulterioara a SA ,,Termoelectrica”. Detinatorii
de actiuni in capitalul social al SA,, Termoelectrica”, dupa fuziunea intreprinderilor
SA ,,Termocom”, CET-1 si CET-2 au devenit Guvernul Republicii Moldova prin
intermediul Agentiei Proprietatii Publice in cuantum de 94,85% din actiuni, Primaria
Chisinau 3, 65% din actiuni si 1,5% din actiuni apartin persoanelor fizice care au
fost actionari ai celor trei intreprinderi. A mentionat ca suma de 1 mird. 900 milioane
de lei a fost transferatad in contul despagubirii cdtre un singur creditor din clasa a I11-
a g1 nu a fost distribuita ca tuturor creditorilor din clasele I1I-1V.

A sustinut ca raportul de lichidare nu a fost publicat, soldul nu a fost prezentat
creditorilor, totul fiind ascuns de societate s1 de creditori.

Considera ca peste 17 ani, SA ,,Termocom” sub conducereca Parlamentului si a
Guvernului Republicii Moldova, nu a executat hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie de a incasa de la SA ,,Termocom” in beneficiul FPC ,,.Descrim” SRL
datoria in suma de 352 169,89 lei. Astfel, prejudiciul material conform tabelului de
calcul pentru perioada 04 iulie 2001-08 septembrie 2018 constituie suma de
1 280 703,40 lei, iar prejudiciul moral in marime de 500 000 lei, care urmeaza sa fie
compensate de stat.



Prin hotérarea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre FPC ,,.Descrim” SRL
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Alexandru Focsa cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata. (f.d. 156, 162-171)

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre FPC ,,Descrim” SRL si s-a mentinut hotararea din 16 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. (f.d. 210, 211-221)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele au retinut ca in speta nu se atesta
incalcarea dreptului FPC ,Descrim” SRL la executarea in termen rezonabil a
hotdrarii judecdtoresti din 03 1iunie 2001 a Judecatoriet Economice de
Circumscriptie, ori neexecutarea actului judecdtoresc nu a fost generatd de
inactiunile executorului judecatoresc Alexandru Focsa, dar de starea financiard a
debitorului SA ,,Termocom”, care se afld in procedura falimentului.

Incapacitatea SA ,,Termocom” de a-si onora obligatiile de platda fata de
creditorii sdi a fost constatata prin hotdrarea din 29 noiembrie 2001 a Judecatoriei
Economice a Republicii Moldova, fiind declarata in stare de insolvabilitate, iar la
moment situatia financiara nu a fost redresatd, compania aflandu-se in procedura
falimentului.

Totodata, a mentionat ca creditorul FPC ,,.Descrim” SRL a fost informat prin
scrisoarea nr. 79/54 din 06.07.2018 de catre lichidatorul SA ,,Termocom” 1in
procedura falimentului, Cristina Sacaliuc cd mijloacele financiare care vor fi
obtinute din valorificarea masei debitoare s1 din incasarea creantelor, in
corespundere cu prevederile Legii insolvabilitatii, vor fi distribuite proportional
creditorilor SA ,,Termocom” in procedura falimentului, validati in tabelul definitiv
de creante.

Impotriva deciziei si a hotirarii instantelor inferioare, la 15 mai 2019 si la 23
mai 2019, a declarat recurs FPC ,,Descrim” SRL, prin care a solicitat casarea actelor
judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii. (f.d. 224-
234, 237-239)

In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare au examinat
circumstantele cauzei in mod unilateral, din punct de vedere a protejarii intereselor
statului. Considera, ca instantele s-au eschivat de a da o apreciere juridica si
obiectiva circumstantelor si probelor si a aplica corect, independent, obiectiv
normele de drept.

A mai mentionat cd instantele nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au
aplicat normele nationale ce contravin normelor dreptului international si practicii
CtEDO, ce a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 februarie
2019, a publicat-o pe pagina web a instantei la 26 martie 2019.

Prin scrisoarea de insotire nr. 2437 din 25 martie 2019 instanta de apel a
expediat recurentei copia deciziei, care a fost receptionata la data de 26 martie 20109.
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Recursul depus la data de 15 mai 2019, se considera in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre FPC
,,Descrim” SRL este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii $i a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate n recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre FPC ,,Descrim” SRL asemenea aspecte nu se regdsesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre FPC ,,.Descrim” SRL, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursul, declarat de catre Firma de Productie si Comert ,,Descrim” Societate

cu Raspundere Limitatd, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



