Dosarul nr.2ra-1307/2019

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
10 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ion Druta
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zinovia Zaharia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Efimia Turcan
impotriva Zinoviei Zaharia, intervenient accesoriu de partea reclamantului Lilian
Borcan si Vasilii Borcan, intervenient accesoriu de partea paratului Vera Jechiu,
privind anularea certificatului de mostenitor legal, obligarea restituirii banilor
ridicati in temeiul certificatului de mostenitor legal, constatarea faptului acceptarii
succesiunii,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 03 martie 2016, Efimia Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva paratilor Vera Jechiu si Zinovia Zaharia, persoane interesate Vasilii
Borcan, lon Borcan (succesor in drepturi Fedora Borcan), intervenient accesoriu
notarul public Angela Dragomir solicitand anularea certificatului de mostenitor
legal nr.598 din 26 februarie 2004, eliberat pe numele surorii Zaharia Zinovia.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci este fiica
Eugeniei Borcan, decedata la XxxxxX in xxxX. Pe parcursul vietii mama sa a agonisit
avere si anume, bunuri imobile situate in Xxxxx. Dupa decesul mamei, dinsa a
acceptat succesiunea prin intrarea in posesie a bunurilor succesorale administrind
bunurile, ingrijind casa de locuit, folosind pamantul si achitind impozitul funciar.
Cand a inceput sa perfecteze actele pentru mostenirea ramasa dupa decesul mamei
sale, a aflat ca la 26 iulie 2000 surorile sale Vera Jechiu si Zinovia Zaharia au
depus cerere la notar privind deschiderea dosarului succesoral si au ascuns faptul
ca mai sunt si alti mostenitori de gradul intii, indicind ca doar ele sunt unicii
mostenitori. In realitate parintii au avut sase copii: Efimia Turcan, niscuti in anul
xxxX; lon Borcan, nascut la xxxx si decedat la xxxx; Vera Jechiu, nascuta in anul
xxxx; Vasilii Borcan, nascut in anul Xxxx; Zinovia Zaharia, nascuta in anul XXxX si
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Haralampii Borcan, nascut in anul XXXX.

La 29 octombrie 2015 prin raspunsul notarului public Angela Dragomir a fost
informata ca dosarul succesoral a fost deschis la cererea fiicei Zinovia Zaharia, fapt
confirmat prin cererea de acceptare a succesiunii din 25 februarie 2004. La 26
februarie 2004 pe numele mostenitorului legal Zinovia Zaharia a fost eliberat
certificat de mostenitor legal cu nr. 598, averea succesorala constand din
depunerile banesti. Ulterior, s-a adresat cu cerere de a primi certificat de
mostenitor legal pentru casa de locuit si terenul aferent situate in xXxxx care a
apartinut mamei sale, insa notarul a informat-o pe Zinovia Zaharia despre
solicitarea sa privind stoparea eliberarii certificatului de mostenitor dupa decesul
mamei Eugenia Borcan.

Prin incheierea din 05 aprilie 2016 a Judecatoriei Ungheni au fost atrasi in
proces, din oficiu, in calitate de intervenienti accesorii de partea reclamantului
Vasilii Borcan, Feodora Borcan si Haralampii Borcan (f.d. 26, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 01 decembrie 2016 a Judecatoriei Ungheni s-a
admis concretizarea cercului de intervenienti accesorii si anume in locul Feodorei
Borcan a fost indicat Lilian Borcan, fiul succesorului lon Borcan, iar Vera Jechiu a
fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului (f.d. 71-76, vol.

).

Prin incheiere din 01 decembrie 2016 a Judecdtorier Ungheni a fost incetat
procesul civil la cererea de chemare in judecatd depusa de Efimia Turcan impotriva
Verei Jechiu cu privire la anularea certificatului de mostenitor eliberat pe numele
Zinoviei Zaharia (f.d. 77-78, vol. 1).

La 12 aprilie 2017 reclamanta Efimia Turcan, reprezentata de avocatul lon
Ciorba, a Tnaintat cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat anularea
certificatului de mostenitor legal cu nr. 598 din 26 februarie 2004, eliberat de
notarul Tudor Antoni pe numele surorii Zinovia Zaharia, obligarea Zinoviei
Zaharia sa restituie banii ridicati in temeiul certificatului de mostenitor legal cu nr.
598 din 26 februarie 2004; constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul
Eugeniei Borcan, decedata la XxxxxX, in XxxXx, de catre fiica Efimia Turcan (f.d.
81-83, vol. I).

Reclamanta a mentionat suplimentar ca in timpul vietii mamei sale au locuit
impreuna, avea grija de mama sa si de casa de locuit, prelucra terenul de pe langa
casa si pand in prezent locuieste in casa mamei, respectiv dansa este cea care de
fapt a acceptat mostenirea dupa decesul mamei sale. Deoarece ultimul domiciliul al
defunctei Eugenia Borcan a fost in xxxxxx, dosarul succesoral urma sa fie deschis
la unul din notarii care activeaza in r-nul Ungheni, dar nicidecum la notarul din r-
nul Calarasi. Astfel, dosarul succesoral nr. 82 a fost deschis ilegal de notarul Tudor
Antoni, cu incdlcarea vadita a normelor legale.

Prin hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
s-a respins integral cererea de chemare in judecata depusd de Efimia Turcan,
reprezentata de avocatul lon Ciorba, impotriva Zinoviei Zaharia, intervenient
accesoriu de partea paratului Vera Jechiu, Lilian Borcan, Vasilii Borcan privind
anularea certificatului de mostenitor, obligarea paratei sa restituie banii ridicati in
temeiul certificatului de mostenitor legal cu nr. 598 din 26 februarie 2004, eliberat
pe numele ei si constatarea faptului acceptarii succesiunii.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindau s-a admis apelul
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declarat de Efimia Turcan, s-a casat hotararea din 14 decembrie 2017 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central, si s-a pronuntat o hotarare noud prin care a
fost admisd integral cererea de chemare in judecata depusd de Efimia Turcan
impotriva Zinoviei Zaharia, intervenienti accesoriu de partea reclamantului Lilian
Borcan si Vasilii Borcan, intervenient accesoriu de partea paratului Vera Jechiu,
privind anularea certificatului de mostenitor legal, obligarea Zinoviei Zaharia sa
restituie banii ridicati in temeiul certificatului de mostenitor legal cu nr. 598 din 26
februarie 2004, eliberat pe numele ei si constatarea faptului acceptarii succesiunii;
s-a anulat certificatul de mostenitor legal nr. 598 din 26 februarie 2004, eliberat pe
numele Zinoviei Zaharia de catre notarul Antoni Tudor asupra masei succesorale
ramase dupa decesul Eugeniei Borcan; s-a constatat faptul acceptarii succesiunii de
catre Efimia Turcan asupra masei succesorale ramase dupa decesul mamei sale
Eugenia Borcan, decedata la XxxXxX in XXxxX, cu locul deschiderii succesiunii in sat.
Manzatesti, r-nul Ungheni; s-a obligat Zinovia Zaharia sa restituie banii ridicati in
temeiul certificatului de mostenitor legal nr. 598 din 26 februarie 2004, eliberat pe
numele ei, pentru a fi inclusi in intreaga masa succesorala ramasa dupa decesul
Eugeniei Borcan.

La 20 septembrie 2018, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 227,
vol. 1) Zinovia Zaharia, reprezentatd de avocatul Tatiana Roibu, a declarat recurs
impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea
acesteia cu mentinerea hotararii din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni,
sediul Central.

Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Zinovia Zaharia, reprezentata de avocatul Tatiana Roibu; s-a
casat decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd adresatd de Efimia Turcan impotriva Zinoviei Zaharia,
intervenient accesoriu de partea reclamantului Lilian Borcan si Vasilii Borcan,
intervenient accesoriu de partea paratului Vera Jechiu, privind anularea
certificatului de mostenitor legal, obligarea restituirii banilor ridicati in temeiul
certificatului de mostenitor legal, constatarea faptului acceptarii succesiunii si a
fost trimisa cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Efimia Turcan; s-a casat hotdrarea din 14 decembrie 2017 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central si a fost adoptata o hotarare noua prin care
cererea de chemare in judecatd depusd de Efimia Turcan impotriva Zinoviei
Zaharia, intervenient accesoriu Lilian Borcan, Vasilii Borcan, Vera Jechiu cu
privire la anularea certificatului de mostenitor legal, obligarea restituirii banilor
ridicati in temeiul certificatului de mostenitor legal, constatarea faptului acceptarii
succesiunii s-a admis integral; s-a anulat certificatul de mostenitor legal nr. 598 din
26 februarie 2004, eliberat pe numele Zinoviei Zaharia de catre notarul Antoni
Tudor asupra masei succesorale ramase dupa decesul Eugeniei Borcan; s-a
constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Efimia Turcan asupra masei
succesorale ramase dupa decesul mamei sale Eugenia Borcan, decedata la xxxX, in
xxXxxx, cu locul deschiderii succesiunii in sat. Manzatesti r-nul Ungheni; s-a
obligat Zinovia Zaharia sa restituie banii ridicati in temeiul certificatului de
mostenitor legal cu nr. 598 din 26 februarie 2004, eliberat pe numele ei, pentru a fi
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inclusi n intreaga masa succesorala ramasa dupa decesul Eugeniei Borcan.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca solutia instantei de
fond privind tardivitatea actiunii este una gresita, fiind contrara starii reale de fapt
si cadrului legal aplicabil. In primul rand instanta de apel a stabilit ca actul juridic
contestat - certificatul de mostenitor legal nr. 598 din 26 februarie 2004, eliberat de
notarul Tudor Antoni pe numele Zinoviei Zaharia este unul lovit de nulitate
absolutd, deoarece contravine atat legii (normelor imperative), cét si ordinii publice
si chiar bunelor moravuri. Or, notarul Tudor Antoni a deschis procedura
succesorala si a eliberat certificatul de mostenitor legal la cererea succesorului
Zinoviei Zaharia cu incalcarea prevederilor art. 563, 581 Cod civil, in redactia
anului 1964, in vigoare la data aparitiei situatiei juridice, deoarece: (1) notarul isi
avea sediul 1n or. Calarasi, iar Eugenia Borcan a decedat in Xxxxx si bunurile
acesteia la fel se aflau in r-nul Ungheni si (2) persoana s-a adresat cu cerere privind
deschiderea succesiunii la data de 25 februarie 2004, adica peste mai mul de 4 ani
dupa decesul celui care a lasat mostenirea, situatie produsa la 26 ianuarie 2000
(data de cand si se considera deschisa succesiunea), in situatia in care Legea indica
termenul de adresare cdtre notar cu asemenea cerere fiind de 6 luni din data
deschiderii succesiunii.

La fel, instanta de apel a indicat ca in al doilea rand, notarul Tudor Antoni la
deschiderea dosarului succesoral si eliberarea certificatului de mostenitor legal nr.
598 din 26 februarie 2004 pe numele Zinoviei Zaharia a incalcat prevederile Legii
cu privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 (in vigoare la data executarii
actiunilor si eliberarii actelor notariale). Or, rezultand din prevederile art. 56 alin.
(1), 58 lit. b) a al Legii sus numite, se atesta ca notarul primeste declaratiile de
acceptare a succesiunii sau de renuntare la ea la locul de deschidere a succesiunii,
notarul refuzd sa deschidd procedura succesorala in cazul in care declaratia de
acceptare a succesiunii a fost depusda dupd expirarea termenului stabilit de
legislatie. Deci, instanta de apel a constatat cert si fara echivoc ca notarul Tudor
Antoni la deschiderea procedurii (dosarului) succesorale a incdlcat normele sus
numite, deoarece a deschis dosar succesoral cu incdlcarea competentei, peste
termenul acordat de lege, n situatia in care acelasi mostenitor a depus declaratie de
acceptare a succesiunii si in baza ei a fost deschis un alt dosar succesoral, la un alt
notar, conform competentei legale si in interiorul termenului legal. In acest sens
instanta de apel a relatat ca conform materialelor dosarului Zinovia Zaharia a
depus declaratie privind acceptarea succesiunii la data de 26 iulie 2000 (adica in
ultima zi a termenului de 6 luni acordat de Lege) la notarul Scaletchi Constantin,
cu sediul in or. Ungheni, iar conform informatiei eliberate de notarul respectiv,
declaratie privind acceptarea succesiunii au depus Zinovia Zaharia si Vera Jechiu,
care nu au prezentat informatii despre alti mostenitori. In temeiul acestor declaratii
a fost deschis dosar succesoral, in cadrul caruia nu au fost efectuate anumite
actiuni si dosarul nu este finalizat. Totodatd, notarul Scaletchi Constantin a
concretizat ca dosarul nu a fost transmis pentru a fi continuata procedura altui
notar, aflandu-se 1n gestiunea sa. Respectiv, situatia descrisd impune cert
necesitatea anuldrii acestui act juridic defectuos, deoarece dupa cum a fost indicat
anterior, legea materiald declara clar ca in privinta actelor juridice lovite de
nulitatea absoluta nu exista termen de prescriptie pentru initierea actiunii civile in
anularea lor. Astfel, actiunea formulatd de Efimia Turcan privind anularea
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certificatului de mostenitor legal nr. 598 din 26 februarie 2004 eliberat de notarul
Tudor Antoni pe numele lui Zinoviei Zaharia nu este prescrisa.

Ca consecinta, instanta de apel a mentionat ca este intemeiatd si cerinta
reclamantei/apelante privind obligarea Zinoviei Zaharia de a restitui bunurile
obtinute in baza acestui act - mijloacele financiare de pe conturile bancare, pentru
ridicarea carora a si fost eliberat certificatul de mostenitor legal nr. 598 din 26
februarie 2004, iar notarul urmeaza sa stabileasca suma de bani si sd o includa 1n
masa totald succesoralda a bunurilor ramase dupa decesul Eugeniei Borcan, modul
de repartizare a masei succesorale, la fel urmand a fi decis de notar conform
prevederilor legale aplicabile pentru situatiile de existentd a mai multor
mostenitori.

De asemenea, instanta de apel a conchis si despre temeinicia cerintei
reclamantei/apelante privind constatarea faptului acceptarii succesiunii ramase
dupa decesul mamei sale Eugenia Borcan, din motiv ca rezultand din probele
anexate la dosar se confirma ca Efimia Turcan este fiica defunctei Eugeniei Borcan
si cd a intrat Tn mostenirea reald a bunurilor ramase dupa decesul mamei sale,
deoarece le-a administrat, posedat, le-a ingrijit si s-a folosit de fructele acestora.
Or, conform informatiei eliberate de administratia publicd locald competenta,
anume Efimia Turcan este cea care dupa decesul mamei sale a locuit In casa
parinteascad, a Ingrijit de aceasta, a prelucrat terenurile ce au apartinut mamei sale,
a cules roadele de pe acestea, a achitat impozitele corespunzatoare. Mai mult,
aceste aspecte au fost confirmate si de martorii audiati in cadrul examinarii in fond
a cauzei.

In situatia descrisa instanta de apel a stabilit ca, reclamanta/apelanti Turcan
Efimia este succesorul care a acceptat succesiunea prin intrarea in posesie, fapt
constatat prin hotarare judecatoreasca, iar Zinovia Zaharia si Vera Jechiu sunt
succesorii, care au acceptat succesiunea prin depunerea declaratiei la notar, fapt
confirmat prin dosarele succesorale deschise la doi notari.

La 14 mai 2019 Zinovia Zaharia a declarat recurs impotriva deciziei din 12
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei contestate cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia contestati este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat
eronat legea si a apreciat arbitrar probele, fapt ce a dus la solutionarea gresita a
cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 12 martie 2019 si expediata in
adresa participantilor la proces conform scrisorii de insotire la 04 aprilie 2019 (f.d.
37, vol. Il), iar Zinovia Zaharia a declarat recurs la 14 mai 2019.

Astfel, recursul declarat la 14 mai 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Zinovia Zaharia, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incadlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zinovia Zaharia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
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(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Zinovia Zaharia.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Zinovia Zaharia impotriva
deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



