Dosarul nr. 2ra-1144/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. I. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Muruianu, A. Danilov, N. Budai)

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ion Druta
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
examiniand recursul declarat de Asociatia Obsteascd “Amnesty International
Moldova” si avocatul Vasili Ciuperca,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Janna Craevscaia
impotriva Asociatiei Obstesti ,,Amnesty International Moldova” cu privire la anularea
clauzei din contractul individual de munca, constatarea faptului incheierii contractului
individual de muncd pe o perioadd nedeterminata, anularea ordinului cu privire la
incetarea relatiilor de munca, repararea prejudiciului si a cheltuielilor de judecats,
impotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 septembrie 2016, Janna Craevscaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva AO ,,Amnesty International Moldova” cu privire la recunoasterea ca fiind
ilegal si anularea ordinului nr. 1 din data de 15 iunie 2016 cu privire la incetarea relatiilor
de munca, recunoasterea ca fiind ilegal faptul incheierii contractului individual de
muncd din data de 04 ianuarie 2016 pe o duratd determinata, constatarea faptului
incheierii contractului individual de munca din data de 04 ianuarie 2016 in calitate de
manager financiar si administrativ pe o perioada nedeterminatd cu un salariu brut in
marime de 643,41 de euro, incasarea prejudiciului material in marime de 1577,95 de
euro si 631,17 dolari, a prejudiciului moral in marime de 6000 de euro si 2400 de dolari,
a compensatiei in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (4) al Codului muncii in
marime de 3000 de euro si 1200 de dolari si a cheltuielilor de judecata (f.d. 3-8, vol.l).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci incepand cu anul 2009 a activat la AO
,2Amnesty International Moldova”, in baza contractului individual de munca pe o
perioada determinatd. La expirarea termenului, contractul individual de munca a fost
prelungit pe un termen de un an. La 04 ianuarie 2016, intre AO ,,Amnesty International
Moldova” si Janna Craevscaia a fost incheiat contractul individul de munca nr. 5, prin
care ultima a fost angajata pe o perioada determinata in functia de manager financiar si
administrativ cu un salariu brut in marime de 643,41 de euro. Prin acordul aditional nr.
I la contractul individual de munca nr. 5 s-a prelungit termenul contractului pana la 31
decembrie 2016, totodata, fiindu-i stabilit un adaos salarial in marime de 235,20 de
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dolari SUA brut pentru realizarea activitatilor financiare din cadrul proiectului finantat
de Amnesty International Norvegia ,,Egalitatea incepe cu educatia”.

Reclamanta a indicat ca in perioada de activitate, angajatorul nu a avut pretentii
fata de activitatea sa, drept dovada servind lipsa initierii procedurii disciplinare. La 15
iunie 2016, ora 11:00, colaboratorii AO ,, Amnesty International Moldova”, Cristina
Pereteatcu, Igor Stoica si lon Tarlev i-au prezentat rezultatele verificarii financiare a
Comisiei ad-hoc de inventariere si procesul-verbal nr. 1 din 15 iunie 2016, care a fost
emis in lipsa sa. Prin procesul-verbal nr. 1 din 15 iunie 2016, Comisia de inventariere,
in urma controlului efectuat, a stabilit ca toate documentele organizationale ale asociatiei
sunt prezente in safeul asociatiei, cu exceptia raportului de audit pentru anul 2015, a
ordinelor cu privire la mustrare, precum si mustrare aspra aplicata Liliei Savciuc si a
carnetului de munca al Jannei Craevscaia. Inventarierea a avut loc in lipsa acesteia, fapt
care contravine prevederilor pct. 18 alin. 1) si 6) din Regulamentul privind inventarierea,
aprobat prin ordinul nr. 60 din 29 mai 2012 al Ministerului Finantelor.

Partea reclamantd a mentionat cd la ora 11:36 a dat explicatii pe marginea
rezultatelor controlului efectuat de comisia ad-hoc de inventariere, explicatia fiind
expediata prin intermediul postei sale electronice ,,finance@amnesti.md” la adresa
electronicd de serviciu a AO ,,Amnesty International Moldova”, in primul rand
directorului executiv, Cristinei Pereteatcu, ulterior celorlalti membri ai Comisiei - Igor
Stoica si Ion Tarlev. Janna Craevscaia a informat Comisia ca raportul de audit pentru
anul 2015 se afla pe masa sa de lucru, fiind inca in proces de lucru, carnetul de munca
se afld la ea, deoarece au apdrut intrebari cu privire la serviciu la Inspectia Muncii,
nefiind inca rezolvate, iar ordinele cu privire la mustrarea colaboratorului Liliei Savciuc
se afld 1In dosarul personal al ultimei. A relatat ca in cadrul asociatiei nu sunt §i nu
cunoaste despre regulamentele, ordinele care ar reglementa modul de pastrare a
raportului de audit si a ordinelor de mustrare a angajatilor.

Janna Craevscaia a afirmat ca la aceiasi data, aproximativ la ora 12:15, membrii
Comisiei de inventariere au ridicat raportul de audit pentru anul 2015 si ordinele cu
privire la mustrarea colaboratorului Liliei Savciuc. La ora 17:00, directorul executiv
Cristina Pereteatcu i-a inmanat ordinul nr. 1 din 15 iunie 2016 cu privire la incetarea
relatiilor de munca si a contractului individual de munca in legétura cu incalcarea grava
a conditiilor contractului individual de munca pe duratd determinatd, solicitindu-i
parasirea oficiului AO ,,Amnesty International Moldova”. Aproximativ la ora 17:15,
Janna Craevscaia a solicitat intervenirea organelor de politie pentru stabilirea faptului
ca nu a avut loc furt de documente, iar la ora 18:00 a predat directorului executiv actele
de lucru, stampila, cheia de la safeu si a parasit oficiul AO ,,Amnesty International
Moldova”.

Reclamanta a considerat ca ordinul nr. 1 din data de 15 iunie 2016 cu privire la
incetarea relatiilor de munca este ilegal si neintemeiat, atat ca forma, cat si ca continut,
la emiterea caruia au fost incdlcate grav prevederile legislatiei muncii, avand in vedere
ca in ordinul privind incetarea relatiilor de munca nu este indicat in baza carui articol,
alineat, litera din Codul muncii a fost concediata, nefiind clar in baza carui temei a fost
concediatd. De asemenea, angajatorul in ordinul contestat a indicat ca relatiile de munca
au incetat 1n legatura cu incdlcarea grava a conditiilor contractului individual de munca
pe durata determinatd, desi nu a indicat care conditii ale contractului au fost incdlcate.
Ordinul nr. 1 din data de 15 iunie 2016 urmeaza a fi anulat, deoarece la momentul
emiterii acestuia, nu i s-au adus la cunostintd prevederile legale privind incetarea
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relatiilor de munca precum si obiectiile AO ,,Amnesty International Moldova” cu privire
la munca prestata. Totodata, reclamanta a considerat ilegal si neintemeiat procesul-
verbal nr. 2 din data de 15 iunie 2016, deoarece pierderea actelor din oficiul asociatiei
nu are nicio tangenta cu explicatiile contabilului-gef, mai mult actul dat confirma faptul
ca niciun act din oficiu nu a disparut.

Cu referire la preaviz a sustinut ca acesta are denumire incorectd, fiind anexat la
ordinul de eliberare din functie cu care a facut cunostintd in ultimul moment, actul in
cauza confirmand ilegalitatea eliberarii reclamantei din functia detinuta.

In sustinerea pretentiei cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal faptul incheierii
contractului individual de munca din data de 04 ianuarie 2016 pe o durata determinata
cu constatarea faptului incheierii acestuia pe o perioada nedeterminata, a declarat ca
pana la incheierea contractului individual de munca din data de 04 ianuarie 2016 a
activat in cadrul AO ,,Amnesty International Moldova” timp de 6 ani in aceeasi functie,
cu ea anual fiind prelungit contractul individual de munca pe o perioada de un an, iar
conform unicei inscrieri din carnetul sdu de munca la ca in baza ordinului din data de 28
decembrie 2009 a fost angajata in functia de manager financiar in cadrul AO ,,Amnesty
International Moldova”, fapt ce demonstreaza ca a fost incheiat un contract individual
de munca pe o perioadd nedeterminata, luand in considerare ca conform pct. 8.1 al
contractului individual de munca, acesta inceteaza odata cu expirarea termenului pentru
care a fost incheiat si anume la data de 31 decembrie 2016 cu posibilitatea de a fi extins
pentru o perioada nedeterminatd, din care rezulta ca nu a fost angajata temporar in
serviciu.

Cu referire la incasarea prejudiciului material a mentionat cd la momentul adresarii
in instanta de judecatd salariul neprimit pentru munca efectuatd constituie suma de
1483,33 de euro si 593,33 de dolari SUA. AO ,,Amnesty International Moldova”
urmeaza sa-i achite si platile pentru concediul neplatit in marime de 94,62 de euro si
37,84 de dolari SUA. Astfel, suma care urmeaza a fi restituitd din suma salariului
neachitat la data de 14 septembrie 2016, inclusiv, compensarea pentru concediu
constituie suma de 1577,95 de euro si 631,17 de dolari SUA, iar in conformitate cu art.
90 alin. (4) din Codul Muncii, in locul restabilirii in serviciu solicita incasarea unei
compensatii in marime de 6 salarii medii lunare in marime de 3000 de euro si 1200 de
dolari SUA (rezultand din salariu lunar in marime de 500 de euro si 200 de dolari SUA
X 6 luni). Mai mult, prin actiunile AO ,,Amnesty International Moldova” i-au fost
cauzate suferinte psihologice, motiv pentru care solicitd Incasarea din contul
angajatorului si a prejudiciului moral in marime de 6000 de euro si 2400 de dolari SUA.

Pe parcursul examinarii cauzei, Janna Craevscaia a depus o cerere prin care a
solicitat corectarea si suplinirea cerintelor din cererea de chemare in judecata, cu
recunoasterea faptului incheierii la data de 04 ianuarie 2016, intre AO ,,Amnesty
International Moldova” si Janna Craevscaia, a contractului individual de munca pe un
termen de 2 ani, pana la sfarsitul anului 2017, cu un salariu brut in marime de 643,41 de
euro si 500 de euro net; obligarea AO ,,Amnesty International Moldova” sa execute
imediat hotararea judecatoreasca privind plata Jannei Craevscaia a unui salariu mediu,
in conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila; obligarea
AO ,,Amnesty International Moldova” sa-i compenseze Jannei Craevscaia prejudiciul
material, sub forma salariului, a indemnizatiei de concediu si compensarea pierderilor
cauzate de neachitarea la timp a salariului, in conformitate cu prevederile art. 145 alin.
(1), (2) si (4) Codul muncii; obligarea AO ,, Amnesty International Moldova” sa
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calculeze si sa achite toate platile legate de raportul de munca, la organele de resort, pe
intreaga perioadd de concediere ilegald; obligarea AO ,, Amnesty International
Moldova” sa efectueze inscrierea in carnetul individual de munca al Jannei Craevscaia
privind incetarea raportului de muncd din initiativa salariatei, din momentul ramanerii
irevocabild a hotararii judecatoresti si interzicerea AO ,,Amnesty International
Moldova” sa efectueze inscrieri in carnetul individual de munca al Jannei Craevscaia,
care ar reflecta conflictul intre AO ,, Amnesty International Moldova” si Janna
Craevscaia (.d.139-141, vol. I).

Ulterior, Janna Craevscaia a mai depus o cerere de completare a pretentiilor
actiunii, solicitdnd recunoasterea faptului incheierii contractului individual de munca
intre AO ,,Amnesty International Moldova” si Janna Craevscaia — in calitate de manager
financiar si administrativ, pe o perioada nedeterminata, cu un salariu brut 1n marime de
643,41 de euro brut si 500 de euro net, sau, recunoasterea contractului individual de
munca incheiat pe un termen de 2 ani, pana la sfarsitul anului 2017, sau, recunoasterea
contractului individual de munca ca fiind prelungit, sau incheiat pe o noua perioada de
timp, pana la sfarsitul anului 2017 (f.d. 162, vol. 1).

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
pretentia Jannei Craevscaia cu privire la anularea clauzei din contractul individual de
muncd nr. 5 din 01 ianuarie 2016 privind incheierea contractului pe o perioada
determinata s-a respins ca fiind tardiva, iar pretentiile Jannei Craevscaia cu privire la
constatarea faptului incheierii contractului individual de munca pe o perioada
nedeterminata, anularea ordinului nr. 1 din data de 15 iunie 2016 cu privire la incetarea
relatiilor de munca, repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de
judecata s-au respins ca neintemeiate (f.d. 44-50, vol. I1).

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de Janna Craevscaia si s-a mentinut hotararea 22 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru ( f.d. 103, 104-114 vol. II).

Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre Janna Craevscaia, reprezentata de avocatul Lilia Pacisina; s-a casat
decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza civila la rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau. in alt complet dejudecatori (f.d.163-170 vol. II).

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de Janna Craevscaia; S-a casat hotararea din 22 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea respingerii cerintelor privind anularea
ordinului cu privire la incetarea relatiilor de munca si incasarea platilor salariale si in
aceasta parte s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a anulat ordinul nr. 1 din 15 iunie
2016 cu privire la incetarea relatiilor de munca cu salariata Janna Craevscaia, emis de
AO , Amnesty International Moldova”; s-a incasat din contul AO ,, Amnesty
International Moldova” in beneficiul Jannei Craevscaia suma prejudiciului material,
care consta din salariul neachitat pentru perioada de timp 16 iunie 2016 - 07 februarie
2019 in marime de 446167,26 de lei si plata pentru concediile de odihna nefolosite in
marime de 36469,99 de lei; prejudiciul moral in marime de 1 (un) salariu mediu lunar,
in suma de 14164,04 de lei; compensatia suplimentara in locul restabilirii la locul de
munca in marime de 3 (trei) salarii medii lunare, in suma de 42492 de lei si cheltuielile
de judecata suportate pentru plata serviciilor de asistentd juridica in marime de 11500
de lei. In rest, s-a mentinut hotirarea din 22 decembrie 2017 a Judecitoriei Chisiniu,
sediul Centru n partea respingerii cerintelor cu privire la incasarea sumei de 18692,84
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de lei cu titlu de pierdere cauzata prin neachitarea la timp a salariului si cu privire la
anularea clauzei din contractul individual de munca nr. 5 din 01 ianuarie 2016 privind
incheierea contractului pe o durata determinata; s-a incasat din contul AO ,,Amnesty
International Moldova” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 4179 de lei, de a
carei plata reclamanta a fost scutita in temeiul Legii.

La 09 aprilie 2019 AO “Amnesty International Moldova” si avocatul Vasili
Ciuperca au declarat recurs impotriva deciziel din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei contestate cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

in motivarea recursului s-a indicat ci decizia contestati este ilegala in parte si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a interpretat eronat
legea, solutionand gresit cauza.

Cu referire la incasarea despagubirilor pentru perioada absentei fortate de la munca,
recurentul a invocat ca contractul individual de munca si acordul aditional la contract au
fost incheiate pe durata determinata, pana la data de 31 decembrie 2016, iar conform art.
90, alin. (2), lit. a) Codul muncii, aplicat de instanta de apel, plata despagubirii se
efectueaza pentru perioada de absenta fortatd de la munca, respectiv, instanta de apel
urma a dispune incasarea despagubirilor pentru absenta fortatd de la munca anume
pentru perioada de valabilitate a contractului individual de munca, adica pana la 31
decembrie 2016 si nicidecum pana la 07 februarie 2019, or pentru perioada 01.01.2017
- 07.02.2019 nu erau stabilite raporturi de munca intre asociatie i intimata. Aceiasi
situatie se refera si la solutia instantei de apel in parte admiterii cerintei privind incasarea
platii pentru concediile de odihna nefolosite pentru anii 2017-2019, care in mod similar,
sunt in afara duratei de valabilitate a contractului individual de munca.

Suplimentar recurenta a retinut ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07
februarie 2019 a fost mentinuta hotararea primei instante prin care au fost respinse
cerintele privind anularea clauzei din contractul individual de munca privind incheierea
contractului pe o durata determinata, precum si privind constatarea faptului incheierii
contractului individual de munca pe durata nedeterminata. Respectiv in speta, nu a
existat vreun temei, care ar justifica incasarea despagubirilor pentru absenta fortata de
la munca peste perioada de valabilitate a contractului individual de munca, or contractul
de munca si acordul aditional au fost incheiate pe o durata determinata, pana la data de
31.12.2016 (clauza care nu a fost modificatd/anulata de catre instantele de fond si de
apel). In concluzie, a fost mentionat ci prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07
februarie 2019, in mod arbitrar si fara un temei legal s-a dispus incasarea de la asociatia
recurenta a despagubirilor pentru absenta fortata a intimatei de la munca, precum si a
platii pentru concediile de odihna nefolosite, pentru o perioada ce depaseste durata de
valabilitate a contractului individual de munca. Respectiv, prin decizia contestata a fost
incdlcat dreptul asociatiei la proprietate si dreptul la un proces echitabil, prevazute in
art. 1 din protocolul aditional nr. 1 si art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului si Libertatilor Fundamentale, prin faptul cd AO ,,Amnesty International
Moldova” a fost lipsita de proprietatea sa in mod arbitrar si fara un temei legal.

Cu referire la legalitatea ordinului de concediere, asociatia a indicat ca la adoptarea
deciziei contestate cu recurs, instanta de apel a retinut printre altele cd ordinul de
concediere nu corespunde prevederilor exprese statuate in art. 81 si 210 Codul muncii,
in sensul ca in cuprinsul ordinului nu s-a facut referire la articolul, alineatul, punctul si
litera corespunzatoare din lege, cu privire la incetarea raportului de munca, ca ordinul
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nu contine temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii (eliberarea din functie),
precum §i cd ordinul nu contine termenul §i organul in care sanctiunea poate fi
contestata. La acest capitol a notat recurenta ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrara
probelor si a interpretat in mod eronat prevederile legale cu privire la continutul
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, precum si cu privire la temeiurile de
anulare a ordinului de concediere. La examinarea prezentei pricini in instanta de fond si
de apel s-a demonstrat cu certitudine ca intimata Janna Craevscaia a comis incalcari
grave ale disciplinei muncii, dupa cum urmeaza: - raspandirea/divulgarea unor terte
persoane, a informatiilor denigratoare care au afectat onoarea si demnitatea membrilor
asociatiei, precum si a prejudiciat imaginea AO “Amnesty International Moldova”
(incélcarea pct. 4.3 din contractul individual de muncd); - neasigurarea securitatii
documentelor elaborate ale AO “Amnesty International Moldova”, prin managementul
si gestionarea defectuoasa a documentelor asociatiei intimate (incédlcarea pct. 4.3 din
contractul individual de munca). Drept consecinta a incalcarilor enumerate mai sus,
administraia asociatiei recurente a pierdut iremediabil increderea fatda de Janna
Craevscaia ca salariatd care manuia valorile banesti si materiale (contabil sef) ale AO
“Amnesty International Moldova”. Drept urmare, in temeiul art. 86, alin. (1), lit. k) din
Codul muncii §i anume - comiterea de catre salariatul care manuieste nemijlocit valori
banesti sau materiale a unor actiuni culpabile daca aceste actiuni pot servi temei pentru
pierderea increderii angajatorului fata de salariatul respectiv, a fost desfacut din
initiativa angajatorului, contractul individual de munca pe durata determinata incheiat
cu salariata Janna Craevscaia. Toate temeiurile de fapt si de drept care au servit la
aplicarea sanctiunii disciplinare au fost indicate in preavizul nr. 1/2016 din 15 iunie
2016, care este parte integrantd a ordinului de concediere si care au fost aduse la
cunostintd intimatei in aceiasi zi, fapt confirmat in actiune insdsi de Janna Craevscaia (
pct. 17, lit. h) din actiune). Mai mult, la materialele dosarului, de catre intimata, a fost
anexat procesul-verbal privind actele de constatare din 15 iunie 2016, intocmit de
Inspectoratul de Politie Centru, mun. Chisinau, in care s-a indicat ca Janna Craevscaia
la data de 15.06.2016 a facut cunostintd cu ordinul de concediere si cu preavizul nr.
1/2016 (care este parte integrantd a ordinului de concediere), in care erau indicate
temeiurile de fapt si de drept care au servit la aplicarea sanctiunii disciplinare. In
asemenea conditii, alegatia instantei de apel precum ca ordinul de concediere nu confine
temeiurile de fapt si de drept care au servit la aplicarea sanctiunii disciplinare
(concedierea) sunt arbitrare, or probele din dosar demonstreaza contrariul. De asemenea,
dupa emiterea ordinului privind incetarea relatiilor de munca, intimata personal, fard a
fi impusa de nimeni si fara a indica anumite obiectii a completat si a semnat actul de
predare-primire din 15 iunie 2016. In punctul 3 din actul de predare-primire enuntat este
indicat expres ca nu sunt pretentii sau obiectii de finisare a lucrarilor si incetare a
relatiilor de munca. Astfel, din continutul acestui punct rezultd ca Janna Craevscaia era
de acord cu incdlcarile disciplinare grave comise, cu temeiurile de fapt si de drept care
au servit la aplicarea sanctiunii disciplinare si cu insasi sanctiunea disciplinara aplicata
(concedierea), deoarece nu avea pretentii sau obiectii referitor la incetarea relatiilor de
munca.

Referitor la forma si continutul ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare,
asociatia recurenta a mentionat ca toate circumstantele/temeiurile de fapt si de drept care
au servit la aplicarea sanctiunii disciplinare au fost indicate in preavizul nr. 1/2016 din
15 iunie 2016, care este parte integranta a ordinului de concediere si care au fost aduse
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la cunostinta intimatei in ziua concedierii (preavizul nr. 1/2016 din 15 iunie 2016 contine
referire la articolul, alineatul, punctul si litera din Codul muncii care a servit drept temei
pentru concedierea Jannei Craevscaia). La fel, a subliniat ca parte integrala din ordinul
de concediere sunt: preavizul nr. 1/2016 din 15.06.2016 pe care Janna Craevscaia
personal I-a semnat ca confirmare ca a facut cunostinta cu ordinul de concediere si cu
motivele de fapt si de drept care au servit la aplicarea sanctiunii disciplinare si procesele-
verbale nr 1 s1 2 din 15.06.2016, care sunt anexe la ordinul de concediere (procesele-
verbale sunt acte preparatorii care au dus la emiterea ordinului de concediere).

Totodata, a invederat ca chiar daca ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare ar
contine anumite greseli sau neclaritati (motive formale), acest fapt nu inseamna
imperativ obligatoriu ca ordinul este ilegal sau cd acesta urmeaza obligatoriu a fi anulat,
or Codul muncii nu prevede aceste elemente a fi obligatorii sub sanctiunea nulitatii.
Astfel, din continutul art. 206 alin. (1) Codul muncii, rezulta cu certitudine ca temeiul
aplicdrii unei sanctiuni disciplinare salariatului, in concret concedierea, este incalcarea
grava a disciplinei muncii. Prin urmare, sarcina de baza a instantei de judecata este de a
stabili dacd o asemenea incdlcare a avut loc, pe cand exigentele prevazute de lege cu
referire la forma si continutul ordinului privind aplicarea sanctiunii disciplinare au un
caracter secundar. In acest context, a mentionat ca in speta intimatei i-au fost respectate
drepturile legale in procedura de sanctionare disciplinara, fiindu-i1 aduse la cunostinta
toate motivele de fapt si de drept care au servit drept temei pentru concediere. Mai mult,
nu au fost create anumite impedimente in exercitarea de catre intimata a dreptului de a
contesta ordinul angajatorului, or in spetd Janna Craevscaia si-a valorificat efectiv
dreptul de a contesta ordinul de concediere in instanta competentd si in termenul
prevazut de lege.

Intru sustinerea celor enuntate, recurenta a facut referire si la pct. 21 din Hotirarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 22 decembrie 2014 privind practica
judiciard a examindrii litigiilor care apar in cadrul incheierii, modificarii si incetarii
contractului individual de munca, conform caruia este prevazut ca, daca la solutionarea
litigiilor de anulare a actului de concediere si repunerea in functie a salariatului instanta
va constata ca a existat temei de desfacere a contractului individual de munca, insa in
actul de concediere motivele de concediere au fost formulate gresit, atunci instanta este
in drept de a stabili formularea motivelor in conformitate cu legislatia muncii, luand in
considerare circumstantele reale care au servit temei de concediere. Respectiv, in situatia
din spetd, instanta de apel a interpretat cu un formalism exagerat cerintele legale cu
privire la forma si continutul ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, prevazute in
art. 81 s1 210 Codul muncii, dispunand anularea ordinului de concediere pe motive
formale, or a reiterat asociatia recurentd ca cerintele cu privire la forma si continutul
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare nu sunt obligatorii sub sanctiunea nulitatii.

Referitor la alegatia instantei de apel precum ca in spetd nu sunt aplicabile
prevederile art. 86, alin. (1), lit. k) Codul muncii ca temei de incetare a relatiilor
individuale de munca, a relatat recurenta ca la acest capitol au fost interpretate eronat
prevederile legii, de catre instanta de apel, deoarece functia in care a fost angajata
intimata este ,,manager financiar si administrativ”’ (denumirea prevazuta de finantator),
care in esentd este functia de contabil sef al asociatiei recurente. Prin urmare, Janna
Craevscaia fiind angajata ca “manager financiar si administrativ”, adicd contabil sef, in
virtutea functiei respective, intra in categoria salariatilor care manuiau valorile banesti
si materiale ale asociatiei ,,Amnesty International Moldova” si care, dupa cum s-a
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enumerat mai sus, a comis actiuni culpabile care au servit temei pentru pierderea
increderii angajatorului fata de salariata Janna Craevscaia. Drept consecinta, temeiul de
drept care a servit la aplicarea sanctiunii disciplinare si anume concedierea, este
pierderea iremediabila de catre asociatia recurentd a increderii fatd de Janna Craevscaia,
ca salariatd care manuia valorile banesti si materiale ale AO “Amnesty International
Moldova”. Pierderea increderii asociatiei recurente fata de intimata se explica prin faptul
ca Janna Craevscaia, ca salariatd care in virtutea functiei avea acces la sistemele
informationale ale angajatorului (informatiile privind activitatea economico-financiara
a asociatiei), a dezvaluit unor terte persoane informatii privind anumite pretinse “fraude
financiare” in activitatea AO ,,Amnesty International Moldova”. Divulgarea
respectivelor informatii denigratoare are ca consecintd, prejudicierea imaginii asociatiei
recurente in fata partenerilor de dezvoltare si finantatorilor cu care conlucreaza AO
,2Amnesty International Moldova”, fapt care poate duce la consecinte materiale mult mai
grave, precum incetarea finantarii activitatii asociatiei recurente, etc. De asemenea,
datoritd actiunilor intimatei indicate mai sus, asociatia recurentd a fost supusa
controlului de catre finantatorul de baza (Miscarea Internationala Amnesty) in privinta
pretinselor “fraude financiare” si care in concluzie a indicat expres ca ,,in baza
materialelor analizate, nu au fost identificate informatii care ar confirma ,frauda
financiara”. Respectiv, in conditiile in care intimata, ca salariata care avea acces la
sistemele informationale ale asociatiei recurente a divulgat informatii unor terte
persoane despre pretinsele ,,fraude financiare”, care au dus la stirbirea imaginii asociatiei
fatd de partenerii de dezvoltare, precum si la controlul efectuat de finantatorul de baza,
este arbitrara si eronata concluzia instantei de apel, conform careia asociatia recurenta
nu a demonstrat existenta unor consecinte negative asupra imaginii AO ,,Amnesty
International Moldova” in urma actiunilor Jannei Craevscaia.

Totodata, intru sustinerea pozitiei ca asociatia recurenta a aplicat corect temeiul
prevazut la art. 86, alin. (1), lit. k) Codul muncii, la emiterea ordinului privind incetarea
relatiilor de munca cu intimata, a facut trimitere la prevederile continute in pct. 18, lit.
K) din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 22 decembrie 2014,
conform carora drept exemple de pierdere a increderii, fata de salariatii care au acces la
sistemele informationale ale angajatorului (sisteme de colectare si gestiune a
informatiei) sau la cele administrate de angajator, poate servi dezvaluirea unor informatii
confidentiale concurentilor sau savarsirea unor fapte care supun angajatorul anumitor
riscuri materiale, cum ar fi distrugerea bazei de date cu privire la clientii angajatorului,
ambele avand consecinte mult mai grave, decat sustragerea unor sume neinsemnate de
bani. In sustinerea celor enuntate, asociatia recurenti a pierdut iremediabil increderea
fatd de salariata Janna Craevscaia, fapt pentru care nu mai puteau fi continuate
respectivele raporturi de munca. Imposibilitatea continudrii relatiilor de munca intre
asociatia recurenta si intimata rezultd insasi din cererea de chemare 1n judecata inaintata
de Janna Craevscaia in instanta de judecatd, care conform cerintelor inaintate nu solicita
restabilirea la locul de munca, dar solicita achitarea unei compensatii in locul restabiliril
la locul de munca.

in concluzie AO “Amnesty International Moldova” a opinat ci a respectat cu
strictete procedura de sanctionare disciplinara si de desfacere a contractului individual
de munca pe duratd determinata incheiat cu salariata Janna Craevscaia, ultimei fiindu-i
asigurate si respectate toate drepturile prevazute de legislatia muncii, in cadrul
procedurii de sanctionare disciplinara. Prin urmare, cerinta intimatei privind anularea
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ordinului nr. 1 din 15.06.2016 cu privire la incetarea relatiilor de munca este
nelntemeiata, iar instanta de apel in mod arbitrar si eronat a admis aceasta cerinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul impotriva
deciziei se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 07 februarie 2019 si expediata in
adresa participantilor la proces la 11 martie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d. 223,
vol. ).

Colegiul mentioneaza ca recursul declarat de AO “Amnesty International
Moldova” si avocatul Vasili Ciuperca, la 09 aprilie 2019 este in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
s1 in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material s1 procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat, va casa in
parte decizia instantei de apel si hotararea primei instante, in rest va mentine decizia
instantei de apel fara modificari, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa men{ina decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se consideri ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: c) a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civil, savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreascd pornind
de la pretentiile i obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.
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in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei.

Asadar, din materialele cauzei rezulta ca la data de 04 ianuarie 2016, intre AO
,2Amnesty International Moldova” si Janna Craevscaia a fost incheiat contractul
individual de munca nr. 5 (f.d. 10-12 vol. I).

Conform pct. 1.2 al contractului, in baza art. 55 lit. k) din Codul muncii, contractul
a fost incheiat pe o duratd de la 4 ianuarie 2016 pand la 31 decembrie 2016, cu
posibilitate de extindere, si reziliera in temeiurile prevazute de titlul 111, cap. V Codul
muncii.

Conform pct. 2.1 al contractului, salariatul a fost angajat in functia de manager
financiar si administrativ, atributiile salariatului fiind descrise in fisa de serviciu, care
este parte componenta a contratului.

In conditiile pct. 4.3 al contractului, salariatul era obligat s asigure securitatea
materialelor si documentelor elaborate si s nu permita scurgerea informatiilor care ar
afecta sau diminua onoarea si demnitatea colaboratorilor, cetatenilor, precum si care ar
aduce prejudiciu de orice naturd angajatorului. In cazul incalcarii acestei prevederi, toate
prejudiciile angajatorului vor fi suportate de salariat.

Punctul 5 al contractului, prevedea ca la momentul semnarii contractului, salariul
brut pentru prestarea serviciilor conform pct.2.1 este in valoare de 632,41 euro brut (500
euro net), cu posibilitatea de a fi marit, in dependenta de existenta altor surse aditionale
de finantare.

Conform pct. 8.1 al contractului, contractul inceteaza odata cu expirarea termenului
pentru care a fost incheiat si anume la 31 decembrie 2016, cu posibilitatea de a fi extins
pentru o perioadd nedeterminata.

lar, conform pct. 8.3 din contract, concedierea — desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca se admite pentru motivele prevazute de
art. 86 al Codului muncii.

Tot la 04 ianuarie 2016, intre AO ,,Amnesty International Moldova” si Janna
Craevscaia a fost semnat acordul aditional nr. 1 la contractul individual de munca al
salariatei Janna Craevscaia, conform caruia articolul 5 din contractul individual de
munca nr.5, s-a completat, fiind stabilit adaosul salarial in marime de 235,50 dolari SUA
brut pentru realizarea activitatilor financiare din cadrul proiectului finantat de Amnesty
International Norvegia “Egalitatea incepe cu Educatia” in limitele bugetului stipulat in
contractul de grant (f.d. 13, vol. I).

Conform pct.1.2 din acord, clauza mentionatd la pct.1.1 din acord, obtine fortd
juridica incepand cu 04 ianuaric 2016 si se executa pana la expirarea proiectului
nominalizat, la 31 decembrie 2016.

Prin procesul-verbal nr. 1 din 15 iunie 2016 cu privire la inventarierea
documentelor juridice si administrative ale AO ,,Amnesty International Moldova”,
comisia ad-hoc de inventariere a constatat ca din safeul asociatiei a disparut raportul de
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audit pentru anul 2015, carnetul de munca al salariatei Janna Craevscaia, ordinele de
mustrare, inclusiv si in privinta salariatei Lilia Savciuc (f.d. 21, vol. I).

Prin procesul-verbal nr. 2 din 15 iunie 2016 cu privire la constatarea divergentelor
in declaratiile verbale ale contabilei-sef si explicatia sa scrisa privind disparitia unor
documente din oficiul Asociatiei, la solicitarea comisiei de inventariere au fost restituite
in safeu doua rapoarte de audit pentru 2015 si doua ordine de mustrare in privinta
salariatei Lilia Savciuc (f.d. 22, vol.l).

Totodata, Comisia de inventariere a solicitat Jannei Craevscaia sa prezinte
directorului executiv, de la Inspectia Muncii, in aceeasi zi, carnetul de munca pe numele
Jannei Craevscaia in original, pentru pastrare/perfectare in conditiile Legii.

In aceeasi zi, 1a 15 iunie 2016, intre Janna Craevscaia si AO ,,Amnesty International
Moldova” a fost semnat preavizul nr.1/2016 privind neprelungirea relatiilor contractuale
intre AO ,,Amnesty International Moldova”si salariata Janna Craevscaia (f.d. 23-24,
vol.l).

Conform pct. 3 din preaviz, s-a dispus anuntarea Jannei Craevscaia, detinatoarea
functiei de manager financiar si administrativ, despre incetarea relatiilor contractuale cu
AO ,, Amnesty International Moldova” din data de 15 iunie 2016, din motivul incalcarii
flagrante a obligatiilor contractuale ale salariatei, in temeiul art.86 alin. (1) lit. K) din
Codul muncii.

Conform pct. 4 din preaviz, deoarece la data de 30 mai 2016, salariata s-a intalnit
cu o persoana din afara organizatiei, careia i-a prezentat intentionat informatie eronata
despre presupusele fraude financiare din AO , Amnesty International Moldova”,
provocand astfel prejudicii imaginii organizatiei, se constatd imposibilitatea continuarii
relatiilor de munca cu salariata.

Prin pct. 5 din preaviz, constatand sustragerea raportului de audit pentru anul 2015,
carnetului de munca al Jannei Craevscaia, precum si a doua ordine de mustrare si
mustrare aspra a Liliei Savciuc din safeul organizatiei, s-a stabilit imposibilitatea
prelungirii relatiilor contractuale cu Janna Craevscaia.

De asemenea, din materialele cauzei s-a stabilit ca la 15 iunie 2016, partile au
semnat actul de primire-predare, prin care Janna Craevscaia a predat bunurile,
documentele financiar-contabile, informatiile si valorile materiale de serviciu catre AO
,LAmnesty International Moldova” (f.d.70, vol.l).

Conform registrului de evidenta a carnetelor de munca, Jannei Craevscaia i-a fost
eliberat carnetul de munca la data de 13 iunie 2016 (f.d.29, vol.l).

Conform certificatului nr. 44/19 din 30 ianuarie 2019, eliberat de AO ,,Amnesty
International Moldova”, salariul mediu lunar net pentru ultimele 3 luni lucrate la AO
,2Amnesty International Moldova” in anul 2016, platit Jannei Craevscaia a constituit
14164,04 lei (f.d.181, vol.ll).

La data de 08 august 2016, Janna Craevscaia a expediat in adresa AO,, Amnesty
International Moldova” o cerere prin care a solicitat solutionarea litigiului pe cale
extrajudiciara, care a fost receptionata de destinatar la data 09 august 2018, drept dovada
servind semnatura aplicata pe avizul postal, copia caruia este anexatd la materialele
cauzei (f.d.42-43, vol.l).

Neprimind niciun raspuns la cererea enuntatd, Janna Craevscaia a depus prezenta
actiune in instanta de judecata, cu ulterioare concretizari (f.d. 3-8, 162, vol.l).

Prima instantd, fiind investitd cu jucarea cauzei in fond, a respins ca tardiva
actiunea cu privire la anularea clauzei din contractul individual de munca nr. 5 din 01
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ianuarie 2016 privind incheierea contractului pe o perioada determinatd, iar pretentiile
Jannei Craevscaia cu privire la constatarea faptului incheierii contractului individual de
munca pe o perioadd nedeterminata, anularea ordinului nr. 1 din data de 15 iunie 2016
cu privire la incetarea relatiilor de munca, repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata au fost respinse ca neintemeiate (f.d. 44-50, vol. 11).

Curtea de Apel Chisindu, verificand legalitatea actului de dispozitie pronuntat de
catre prima instanta, a admis cererea de apel depusd de Janna Craevscaia; a casat
hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea
respingerii cerintelor privind anularea ordinului cu privire la incetarea relatiilor de
munca si Incasarea platilor salariale si in aceastd parte a pronuntat o noud hotarare prin
care a anulat ordinul nr. 1 din 15 iunie 2016 cu privire la incetarea relatiilor de munca
cu salariata Janna Craevscaia, emis de AO ,,Amnesty International Moldova”; a incasat
din contul AO ,,Amnesty International Moldova” in beneficiul Jannei Craevscaia suma
prejudiciului material, care consta din salariul neachitat pentru perioada de timp 16 iunie
2016 - 07 februarie 2019 in marime de 446167, 26 de lei si plata pentru concediile de
odihna nefolosite in marime de 36469,99 de lei; a incasat din contul AO ,, Amnesty
International Moldova” in beneficiul Jannei Craevscaia prejudiciul moral in marime de
1 (unu) salariu mediu lunar in suma de 14164,04 de lei; a incasat din contul AO
,2Amnesty International Moldova” in beneficiul Jannei Craevscaia compensatia
suplimentara in locul restabilirii la locul de munca in marime de 3 (trei) salarii medii
lunare, in suma de 42492 de lei si cheltuielile de judecata suportate pentru plata
serviciilor de asistenta juridica in marime de 11500 de lei. In rest, a mentinut hotirarea
din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea respingerii
cerintelor cu privire la incasarea sumei de 18692,84 de lei cu titlu de pierdere cauzata
prin neachitarea la timp a salariului §i anularea clauzei din contractul individual de
munca nr. 5 din 01 ianuarie 2016 privind incheierea contractului pe o durata determinata;
a incasat din contul AO ,,Amnesty International Moldova” in beneficiul statului taxa de
stat Tn marime de 4179 de lei, de a carei plata reclamanta a fost scutita in temeiul Legii.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a retinut c ordinul nr. 1 din 15 iunie
2016 emis de AO ,,Amnesty International Moldova” nu corespunde prevederilor exprese
statuate in art. 81 si 210 Codul muncii, adica in cuprinsul ordinului nr. 1 din 15 iunie
2016, angajatorul AO ,,Amnesty International Moldova” nu a facut referire la articolul,
alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege cu privire la incetarea raportului de
muncd si acesta nu contine temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii
(eliberarea din functie), termenul in care sanctiunea poate fi contestata si organul in care
sanctiunea poate fi contestata.

La acest aspect, este de mentionat ca concluzia instantei de apel privind lipsa
elementelor obligatorii impuse de legiuitor la emiterea ordinului de concediere, este
intemeiata si urmeaza a fi mentinutd, deoarece art. 81 alin. (3) Codul muncii, stabileste
expres ca contractul individual de munca inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotararii) angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura,
cel tarziu la data eliberdrii din serviciu , cu exceptia cazului in care salariatul nu lucreaza
pana in ziua eliberarii din serviciu (absenta nemotivata de la serviciu, privatiune de
libertate etc.). Ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului cu privire la
incetarea contractului individual de munca trebuie sa contina referire la articolul,
alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege.
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Obligativitate indicarii temeiurilor de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii,
termenul in care sanctiunea poate fi contestatd si organul in care sanctiunea poate fi
contestata sunt aspecte importante si indispensabile la emiterea ordinului de concediere,
fapt stabilit expres si in art. 210 alin. (1) Codul muncii.

Deci, din analiza normelor de drept precitate, angajatorul la emiterea ordinului de
concediere urmeaza a se axa pe prevederile art. 81 alin. (3) si 210 alin. (1) Codul muncii,
care stabilesc partile componente ale ordinului de concediere.

Din ordinul nr. 1 din 15 iunie 2016 emis de AO ,,Amnesty International Moldova”
nu se distinge indicarea acestor elemente obligatorii stabilite de legislatia muncii, fapt
prin ce se atesta ca angajatorul contrar obligatiilor stabilite de legiuitor a emis ordinul
nr. 1 din 15 iunie 2016.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca la baza ordinului de concediere
au stat procesul-verbal nr. 1 din 15 iunie 2016 cu privire la inventarierea documentelor
juridice si administrative ale AO ,,Amnesty International Moldova”, procesul-verbal nr.
2 din 15 iunie 2016 cu privire la constatarea divergentelor in declaratiile verbale ale
contabilei-sef si preavizul nr.1/2016 privind neprelungirea relatiilor contractuale intre
AO ,, Amnesty International Moldova” si salariata Janna Craevscaia din care rezultd
aplicarea sanctiunii — concedierea, Colegiul mentioneaza ca aCeste Inscrisuri nu
constituie parte integranta a ordinului nr. 1 din 15 iunie 2016, deoarece in ordinul dat nu
s-a facut mentiune in acest sens, ci doar s-a indicat a fi anexe.

Mai mult, in ordinul contestat se indica ca sunt anexate doua procese-verbale si un
preaviz fara a fi indicat un numar de inregistrare si data emiterii acestora.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca procesele-verbale si preavizul
anexat la ordin constituie parte integranta a ordinului de concediere si in care sunt
indicate temeiurile de drept si de fapt care au servit la aplicarea sanctiunii disciplinare,
Colegiul le apreciaza ca fiind neintemeiate, din motiv ca in ordinul respectiv nu s-a facut
mentiune precum ca aceste inscrisuri ar completa temeiurile ce au stat la emiterea
ordinului dat.

In contextul dat, Colegiul retine ca irelevanti aprecierea de citre paratul - recurent
a faptului ca exigentele prevazute de lege cu referire la forma si continutul ordinului
privind aplicarea sanctiunii disciplinare au un caracter secundar, deoarece legiuitorul a
instituit aceste instrumente obligatorii pentru a evita orice abuz in procesul de munca.

Drept urmare, Colegiul indica ca contrar obligatiilor stabilite la art. 81 alin. (3) si
210 alin. (1) Codul muncii, angajatorul a emis ordinul de concediere nr. 1 din 15 iunie
2016.

In aceste ordine de idei, Colegiul consideri ca instanta de apel just a concluzionat
asupra admiterii cerintei inaintate de Janna Craevscaia privind anularea ordinului nr. 1
din 15 iunie 2016 cu privire la incetarea relatiilor de munca incheiate intre AO ,,Amnesty
International Moldova” si Janna Craevscaia.

Cu referire la aplicarea de catre angajator in preavizul privind neprelungirea
relatiilor contractuale intre AO ,,Amnesty International Moldova” si salariata Janna
Craevscaia nr.1/2016, din 15 iunie 2016 a prevederilor art. 86 alin. (1) lit. k) Codul
muncii, drept temei pentru incetarea relatiilor de munca, Colegiul retine urmatoarele
aspecte.

Conform pct. 3 din preavizul mentionat supra, s-a dispus anuntarea Jannei
Craevscaia, detinatoarea functiei de manager financiar si administrativ despre incetarea
relatiilor contractuale cu AO ,,Amnesty International Moldova” din data de 15 iunie
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2016, din motivul Incélcarii flagrante a obligatiilor contractuale ale salariatei, in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii - comiterea de catre salariatul care gestioneaza
nemijlocit mijloace banesti sau valori materiale ori care are acces la sistemele
informationale ale angajatorului (sisteme de colectare si gestiune a informatiei) sau la
cele administrate de angajator a unor actiuni culpabile, daca aceste actiuni pot servi drept
temei pentru pierderea increderii angajatorului fata de salariatul respectiv.

Colegiul mentioneaza ca in baza art. 86, alin. (1), lit. k) Codul muncii, pot fi
concediati doud categorii de salariati: salariatii ce manuiesc nemijlocit mijloace banesti
sau valori materiale, cat si salariatii care au acces la sistemele informationale ale
angajatorului (sisteme de colectare si gestiune a informatiei) sau la cele administrate de
angajator, in conditia cd au savarsit anumite actiuni culpabile, care pot servi temei pentru
pierderea increderii angajatorului, fata de salariatii respectivi.

in particular, este de mentionat ci actiunile culpabile ale salariatilor care
gestioneaza mijloace banesti sau valori materiale pot fi manifestate prin: primirea si/sau
eliberarea bunurilor, precum si a mijloacelor banesti, fara perfectarea documentelor
corespunzatoare, calculul eronat sau folosirea, in scopuri personale, a banilor incasati,
folosirea, in scopuri personale, a bunurilor angajatorului, primirea platii pentru serviciile
efectuate, fara a elibera documentele respective, etc.

Daca se va constata, in modul prevazut de lege, cd s-a savarsit o fapta de sustragere,
luare de mita sau alte infractiuni cu caracter acaparator, acesti salariati pot fi concediati
din cauza pierderii increderii fatd de ei si in situatia cand aceste actiuni nu sunt legate
nemijlocit de munca lor.

Drept exemple de pierdere a increderii, fatd de salariatii care au acces la sistemele
informationale ale angajatorului (sisteme de colectare si gestiune a informatiei) sau la
cele administrate de angajator, poate servi dezvaluirea unor informatii confidentiale
concurentilor sau savarsirea unor fapte care supun angajatorul anumitor riscuri
materiale, cum ar fi distrugerea bazei de date cu privire la clientii angajatorului, ambele
avand consecinte mult mai grave, decat sustragerea unor sume neinsemnate de bani.

Colegiul sustine ca AO ,,Amnesty International Moldova” prin aplicarea sanctiunii
disciplinare a prevederilor 86, alin. (1), lit. K) Codul muncii a mentionat ca Janna
Craevscaia detinand functia de ,,manager financiar i administrativ (denumirea
prevazuta de finantator)”, adica contabil sef, intentionat a dezvaluit unor persoane terte
informatii privind pretinsele fraude financiare in activitatea intreprinderii si in rezultatul
carora intreprinderea a suportat prejudicii enorme, motiv pentru care angajatorul si-ar fi
pierdut increderea fata de salariat.

in contextul dat, Colegiul retine ca intemeiata concluzia instantei de apel precum
ca AO ,,Amnesty International Moldova” nu a demonstrat existenta unor consecinte
negative asupra imaginii AO,,Amnesty International Moldova” in urma actiunilor Jannei
Craevscaia, precum si intentia ultimei de a prezenta informatie privind frauda financiara
unei persoane din afara organizatiei, or insasi recurentul a precizat ca in urma controlului
efectuat de catre finantatorul de baza - Miscarea Internationald Amnesty in privinta
pretinselor “fraude financiare” s-a constatat ca ,,in baza materialelor analizate, nu a fost
identificate informatii care ar confirma frauda financiara”.

Respectiv, in conditiile in care nu s-a demonstrat ¢ intimata, ca salariata care avea
acces la sistemele informationale ale asociatiei recurente, ar fi divulgat informatii
privind pretinsele ,fraude financiare”, Jannei Craevscaia nu-i poate fi imputatd o
sanctiune ce tine de o abatere disciplinara in exercitarea functiei sale prin care s-ar
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demonstra existenta unor consecinte negative asupra imaginii AO ,,Amnesty
International Moldova” in urma actiunilor Jannei Craevscaia.

La fel, Colegiul retine si precizarea instantei de apel precum ca nici raportul de
audit pe anul 2015 si nici ordinele de mustrare in privinta Liliei Savciuc nu au fost
sustrase sau pierdute, deoarece aceste acte se aflau in biroul Jannei Craevscaia, iar
pastrarea acestora in safeu nu era obligatorie, incat o astfel de obligatie nu deriva din
actele normative sau din cele de uz intern ale asociatiei, care ar fi fost aduse la cunostinta
apelantei sub semnatura si prezentate instantei de judecata.

In contextul dat, Colegiul considera ca instanta de apel just a remarcat ca lipsa din
safeu a carnetului de munca al Jannei Craevscaia, care a fost eliberat acesteia la data de
13 iunie 2016, conform inscrierii din registrul corespunzator, si a ordinelor de mustrare
a Liliei Savciuc, nu a cauzat prejudicii AO ,,Amnesty International Moldova”, luand in
considerare ca ultimul nu a probat prejudiciul cauzat si nici intentia acesteia in acest
sens.

Drept urmare, Colegiul mentioneaza ca angajatorul nu a demonstrat vinovatia
Jannei Craevscaia in prejudicierea asociatiei recurente si nici stirbirea imaginii fata de
partenerii de dezvoltare.

Respectiv aplicarea sanctiunii disciplinare - concediere in baza art. 86, alin. (1), lit.
k) Codul muncii este nejustificata de catre AO ,,Amnesty International Moldova”, ori,
la materialele dosarului lipsesc probe ce ar demonstra actiunile culpabile ale salariatei
care gestioneaza mijloace banesti sau valori materiale ale asociatiei recurente.

In aceste ordine de idei, Colegiul considera ci instanta de apel corect a precizat ci
ordinul de concediere a Jannei Craevscaia contravine normelor de drept enuntate si
astfel, urmeaza a fi anulat.

Asadar, Colegiul constatatand temeinicia cerintei de anulare a ordinului de
concediere, fapt just retinut si de catre instanta de apel, considera oportun de a admite si
cerinta Jannei Craevscaia privind incasarea prejudiciului material si moral cuzat
acesteia, drept prevazut expres in dispozitiile art. 5 lit. k) Codul muncii, care stipuleaza
ca principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate
nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului international si din cele
ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt urmatoarele: obligativitatea repararii integrale
de catre angajator a prejudiciului material si a celui moral cauzate salariatului in legatura
cu indeplinirea obligatiilor de munca.

Aspecte privind repararea de catre angajator salariatului a prejudiciului cauzat in
legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci
se regasesc si In prevederile art. 9 alin. (1) lit. n), 10 alin. (2) lit. p), 329 alin. (1) Codul
muncii.

in contextul normelor de drept mentionate supra, Colegiul considera ci instanta de
apel corect a aplicat spetei cadrul legal si intemeiat a dispus incasarea din contul
angajatorului in beneficiul salariatei a sumei in marime de 14164,04 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, deoarece din actele probatorii anexate la materialele cauzei rezulta cu
certitudine ca Jannei Craevscaia ilegal i-au fost aduse incriminari in comiterea actiunilor
culpabile, care au servit temei pentru pierderea increderii angajatorului fata de Janna
Craevscaia, iar prin aceste actiuni i-a fost afectatd onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala.
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Referitor la ipoteza instantei de apel privind Incasarea din contul AO ,,Amnesty
International Moldova” in beneficiul Janei Craevscaia a sumei prejudiciului material,
care consta din salariul neachitat pentru perioada de timp 16 iunie 2016 - 07 februarie
2019 in marime de 446167,26 de lei si plata pentru concediile de odihna nefolosite in
sumd de 36469,99 de lei, Colegiul considerd ca perioada pentru care a fost dispusa
incasarea prejudiciului material este neintemeiata, din urmatoarele motive.

Din materialele cauzei s-a constatat ca contractul individual de munca si acordul
aditional la contract au fost incheiate pe 0 durata determinata — 31 decembrie 2016, iar
conform art. 90, alin. (2), lit. a) Codul muncii, repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei despagubiri pentru
intreaga perioada de absentd fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decat
salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

in aceste ordine de idei, Colegiul noteaza ci perioada de absenta fortata de la munca
a Jannei Craevscaia constituie 16 iunie 2016 — 31 decembrie 2016 si nicidecum perioada
stabilita de catre instanta de apel la examinara cauzei 16 iunie 2016 - 07 februarie 2019.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca fiind intemeiat argumentul recurentului
precum ca suma despagubirilor pentru absenta fortatd de la munca urma a fi incasata pe
perioada de valabilitate a contractului individual de munca, adica pana la data de 31
decembrie 2016, dar nu pana la data pronuntarii deciziei instantei de apel — 07 februarie
2019, or pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 07 februarie 2019 nu au fost stabilite
raporturi de munca intre asociatia recurenta si intimata.

in acest caz, Colegiul indici asupra casarii solutiei adoptate de citre instanta de
apel 1n partea incasarii din contul AO ,,Amnesty International Moldova” in beneficiul
Jannei Craevscaia a prejudiciului material, care consta din salariul neachitat, in suma de
92066,26 de lei pentru perioada 16 iunie 2016 — 31 decembrie 2016.

Colegiul retine ca aceiasi situatie se refera si la solutia instantei de apel in partea
admiterii cerintei privind incasarea platii pentru concediile de odihna nefolosite pentru
anii 2017-2019, care in mod similar, sunt in afara duratei de valabilitate a contractului
individual de munca, ori, in spetd nu a existat vreun temei, care ar justifica incasarea
despagubirilor pentru absenta fortatd de la munca peste perioada de valabilitate a
contractului individual de munca, or contractul individual de munca si acordul aditional
au fost incheiate pe o durata determinata, pana la data de 31 decembrie 2016.

Respectiv, Colegiul mentioneaza ca concediul anual nefolosit de citre salariata
urmeaza a fi incasat pentru perioada anului 2016 in marime de 6744,78 si nicidecum
pentru perioada indicata de catre instanta de apel.

In circumstantele relatate, este de notat ci, deoarece celelalte aspecte principale ale
cauzei au fost constatate si elucidate pe deplin de catre instanta de apel si nu au fost
contestate de catre recurent pentru a fi verificate suplimentar de dovezi, instanta de
recurs in partea respectiva va mentine decizia contestata fara modificari.

Tot 1n acelasi context, Colegiul va retine si prevederile art. 442 alin. (1) Cod de
procedura civild, care prevad ca, judecand recursul declarat impotriva deciziei date in
apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

De altfel spus, circumstantele cauzei atesta realizarea efectiva a drepturilor atat de
catre partea reclamanta, cat si partea parata, in conditiile in care instanta inferioard a
creat conditii echitabile ambelor parti, asigurand, garantand si respectand principiile
contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.
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in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), b) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia Obsteasca “Amnesty International
Moldova” si avocatul Vasili Ciuperca.

Se caseaza decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii din contul
AO ,,Amnesty International Moldova” in beneficiul Jannei Craevscaia a sumei
prejudiciului material, care consta din salariul neachitat in marime de 446167,26 (patru
sute patruzeci si sase mii una suta saizeci si sapte de lei, 26 bani) de lei si plata pentru
concediile de odihna nefolosite in marime de 36469,99 (treizeci si sase mii patru sute
saizeci si noua de lei, 99 bani) de lei si in aceasta parte se pronunta o noua hotarare prin
care:

- seincaseaza din contul AO ,,Amnesty International Moldova” in beneficiul Jannei
Craevscaia suma prejudiciului material, care consta din salariul neachitat in
marime de 92066,26 (noudzeci si doi mii saizeci $i sase de lei, 26 bani) de lei si
plata pentru concediile de odihna nefolosite in marime de 6744,78 (sase mii sapte
sute patruzeci si patru de lei, 78 bani) de lei.

In rest, decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Janna Craevscaia impotriva Asociatiei
Obstesti ,,Amnesty International Moldova” cu privire la anularea clauzei din contractul
individual de munca, constatarea faptului incheierii contractului individual de munca pe
o perioada nedeterminata, anularea ordinului cu privire la incetarea relatiilor de munca,
repararea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Ion Druta
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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