Dosarul nr. 2ra-1375/19

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul Central — N. Berbec
Instanta de apel: CA Chisindau — M. Anton. 1. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE
10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” SA,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Olga Golban
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” SA si Intreprinderii
Individuale ,,Punga-Gloria” cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
SA, s-a mentinut hotararea din data de 06 noiembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central,

constata:

La 22 august 2017 Olga Golban a depus cerere de chemare in judecata, concretizata
ulterior, impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” SA (in continuare
ICS ,,Red Union Fenosa” SA) si Intreprinderii Individuale ,,Punga-Gloria” (in continuare
iI ,,Punga—Gloria™), prin care a solicitat incasarea in mod solidar a prejudiciului material
in marime de 41 559 lei, a prejudiciului moral estimat la suma de 50 000 lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 2 646 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci detine in proprietate privata
apartamentul situat pe str. XXXxX, Or. XXXxX.

La 03 februarie 2016 Olga Golban a incheiat cu ICS ,Red Union Fenosa” SA
contractul de furnizare a energiei electrice consumatorului casnic nr. 20401048240.
Anticipat incheierii contractului, societatea parata a eliberat avizul de racordare nr.
P20402016010002 din 13 ianuarie 2016 valabil pana la 13 ianuarie 2017.

Intru executarea contractului de furnizare a energiei electrice si avizului de racordare,
in calitate de executant al lucrarilor a fost antrenatd II ,Punga —Gloria”, care prin
declaratia nr. 03-02/16-PG a efectuat lucrarile de racordare.



La 27 ianuarie 2017 in jurul orei 02:00 s-a produs o avarie la furnizarea energiei
electrice cétre locuinta reclamantei, in rezultatul careia au fost deteriorate prin ardere un
aragaz de modelul ,,VOLSER” la costul de 2 835 lei, un cuptor electric de modelul
,,Termiker” la costul de 4 973 de lei. De asemenea, in urma incidentului deteriorarii a fost
supus un set de mobild pentru bucatarie si incinta locuintei, pentru reparatia carora s-au
cheltuit 7 200 lei i 26 551 lei.

Dupa producerea incidentului, Olga Golban s-a adresat societatilor parate intru
solutionarea pe cale amiabila a litigiului si achitarea despagubirilor respective. Ultimele,
insa, au refuzat solutionarea extrajudiciara a litigiului, invocand temeiuri nejustificate.

In opinia reclamantei culpa ICS ,,Red Union Fenosa” SA si II ,,Punga—Gloria” se
demonstreaza prin actele si inscrisurile prezentate, inclusiv si cele rezultate din
corespondenta cu societatile parate dupa producerea incidentului.

Astfel, pct. 3 al raportului de expertiza extrajudiciard nr. 239 din 14 iunie 2017 indica
cauza producerii incendiului si anume functionarea in regim de avarie a instalatiei
electrice la locul de consum nominalizat (supracurenti prin conductorul nul de protectie),
ca rezultat al deteriorarii integritatii conductorului de nul al liniei electrice aeriene de
distributie (LEA-=0,4kV=) a furnizorului.

Reclamanta a mai mentionat ca prin raspunsul parvenit de la ANRE se indica ca
culpabili de producerea avariei este operatorul de retea si executantul lucrdrilor de
racordare, ori conform avizului de racordare, locul de consum urma sa fie racordat la
reteaua de distributie la pilonul nr. 11/3, LEA-0,4kV, F-19, PT-431, insa, in realitate, locul
de consum a fost racordat la pilonul nr. 6, LEA-0,4kV, F-10, PT-327. Aceiasi opinic a
expus-o si seful Inspectiei Energetice de Stat Hincesti in raspunsul dat la plangerea
reclamantei.

In acest context Olga Golban a indicat ci in rezultatul prestarii vicioase de servicii
societatile parate i-au cauzat prejudiciu material si moral, care prin prisma normelor de
drept ce reglementeaza raportul juridic urmeaza a fi reparate integral.

Reclamanta a mai indicat cd urmare a situatiei create dupa producerea incendiului in
locuinta a suportat o stare de soc si de stres, retrairi psihice si stare de frica si incertitudine.
Mai mult, incidentul produs a avut si un impact nociv asupra starii psihice a copilului de
varsta minora. A mai mentionat si atitudinea sfidatoare, inumana a paratilor, demonstrata
de acestia dupa producerea incidentului, manifestata inclusiv prin refuzul de a solutiona
amiabil litigiu, care la fel i-a cauzat suferinte psihice si incomoditati de ordin psihologic
si constituie temei de a solicita repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din data de 06 noiembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
s-a admis partial cererea de chemare in judecat, s-a incasat de la ICS ,,Red Union Fenosa”
SA in beneficiul reclamantei Olgai Golban suma de 43 347,09 lei cu titlu de prejudiciu
material si costuri aferente si suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, s-a incasat
de 1a ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 300,41
lei de la plata careia a fost scutitda reclamanta la depunerea cererii de chemare 1n judecata.
In rest pretentiile Olgai Golban au fost respinse, pe motiv de netemeinicie. ( f.d. 132, 134-
142)



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 11 aprilie 2019 a respins apelul
declarat de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA, a mentinut hotararea din data de 06
noiembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central. (f.d. 182, 183-188)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele de judecatd au retinut ca cauza
principald care a provocat iesirea din functiune a receptoarelor electrice instalate la locul
de consum a fost aparitia tensiunii de linie in instalatiile electrice in apartamentul Olgai
Golban. Potrivit avizului de racordare locul de consum urma sa fie racordat la reteaua de
distributie pilonul nr. 11/3, LEA-0,4 kV, F-19, PT-431, insa in realitate locul de consum
a fost racordat la reteaua de distributie pilonul nr. 6, LEA-0,4 kV, F-10, PT-327, fara
a modifica preventiv conditiile indicate in avizul de racordare.

Potrivit pct. 68 din Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
aprobat prin Hotararea ANRE nr. 393 din data de 15 decembrie 2010, operatorul de retea
este responsabil de racordare la reteaua electrica a instalatiei de racordare si depunerea ei
sub tensiune, cu respectarea documentelor normativ-tehnice obligatorii.

Punctul 69 din acelasi Regulament prevede ca racordarea si punerea sub tensiune a
instalatiilor electrice ale solicitantului, potential consumator final, se efectueaza de catre
operatorul de retea, in prezenta solicitantului, in termen de cel mult 4 zile calendaristice,
dupa prezentarea de catre acesta a actului de dare in exploatare a instalatiilor electrice,
eliberat de Inspectoratul Energetic de Stat si dupa achitarea tarifului de racordare, cu
conditia existentei contractului de furnizare a energiei electrice.

Astfel, instantele de judecata au concluzionat ca operatorul de retea este responsabil
de racordare la reteaua electrica a instalatiei de racordare si de punerea ei sub tensiune, or
manipularile cu racordarea la diferiti piloni nu-i poate fi imputate Olgai Golban si nici
electricianului autorizat.

Impotriva deciziei instantei de apel la data de 26 aprilie 2019 a depus recurs ICS
,Red Union Fenosa” SA, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea cererii de chemare n judecata. ( f.d. 195-197)

In motivarea recursului societatea recurenti a indicat ci concluziile instantelor de
judecata sunt in contradictie cu materialele cauzei, ori schimbarea locului de consum de
la reteaua de distributie pilonul nr. 11/3, LEA-0,4 kV, F-19, PT-431, la locul de distributie
pilonul nr. 6, LEA-0,4 kV, F-10, PT-327 nu este determinantd pentru cauzarea
prejudiciului. In raport de cauzalitate cu prejudiciul cauzat se afld actiunile electricianului
autorizat, care nu a indeplinit avizul de racordare.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 11 aprilie 2019, a publicat-o
pe portalul instantelor de judecata la data de 05 iulie 2019. Decizia a fost receptionata de
catre reprezentantul societatii recurente la data de 15 aprilie 2019. ( f.d. 191)

Recursul, declarat la data de 26 aprilie 2019 de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA,
este depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre ICS ,,Red Union
Fenosa” SA este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atestd ca
societatea recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedura civila cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
ICS ,,Red Union Fenosa” SA, asemenea aspecte nu se regisesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauzi contin obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului societatii recurente la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre ICS ,,Red Union Fenosa”
SA, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
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esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual,
asa cum formal invoca societatea recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1) ale Codului de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” SA,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



