Dosarul nr. 2ra-1209/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. S. Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Galina Mihailiuc, reprezentata de avocatul
Alexandru Chisnencu,
in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Natalia Havruneac
si Serghei Havruneac impotriva Galinei Mihailiuc, Elenei Canter si Nataliei
Codreanu cu privire la incasarea datoriei, a prejudiciului material si moral si a
cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 decembrie 2017, Natalia Havruneac si Serghei Havruneac, reprezentati
de avocatul Zorina Grincu, au depus cerere de chemare in judecata impotriva Galinei
Mihailiuc, Elenei Canter si Nataliei Codreanu solicitand incasarea de la Natalia
Codreanu in beneficiul lui Serghei Havruneac a imprumutului in suma de 5600 de
dolari SUA, incasarea de la Elena Canter in beneficiul lui Serghei Havruneac a
imprumutului in suma de 10000 de dolari SUA, rezilierea contractului de imprumut
din 08 august 2017 incheiat intre Galina Mihailiuc si Serghei Havruneac, incasarea
de la Galina Mihailiuc in beneficiul lui Serghei Havruneac a imprumutului (datoriei)
in suma de 8000 de dolari SUA si a dobanzii de 3200 de dolari SUA pentru perioada
de 4 luni: septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie 2017, repararea
prejudiciului moral prin incasareca de la Galina Mihailiuc, Elena Canter, Natalia
Codreanu in beneficiul lui Serghei Havruneac a sumei de cate 20000 de lei, repararea
prejudiciului material prin incasarea in mod solidar, de la Galina Mihailiuc, Elena
Canter, Natalia Codreanu a sumei de 182184,67 de lei si incasarea in mod solidar de
la Galina Mihailiuc, Elena Canter, Natalia Codreanu in beneficiul coreclamantilor a
cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat 1n suma de 300,00 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6000, 00 de lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci reclamantii sunt soti, cisitoria fiind
incheiata la data de 26 aprilie 1988, iar parata Galina Mihailiuc si Serghei Havruneac
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sunt verisori. La sfarsitul lunii decembrie 2013 Galina Mihailiuc s-a adresat cu
solicitarea de a-i da cu imprumut sumi de 5400 de dolari SUA. Insd neavand aceasta
suma, a apelat la Galina Palagniuc pentru a obtine un imprumut pentru a 0 ajuta pe
verisoara sa Galina Mihailiuc. La transmiterea banilor solicitati, parata Galina
Mihailiuc s-a prezentat cu prietena sa, Elena Canter, iar din spusele ambelor, banii
urmau sa fie folositi de ambele si pentru a-1 convinge, i-au promis o dobanda de
15%. Ulterior, dupa achitarea unei dobanzi din suma imprumutata, adica din 5400
de dolari SUA, in luna iunie 2014, Galina Mihailiuc si Elena Canter au solicitat
suplimentar un imprumut in suma de 4600 de dolari SUA, cu 0 dobanda de 10%, din
suma totala de 10000 de dolari SUA. Termenul imprumutului a fost stabilit de parti,
de comun acord, pe o perioada de 2 luni, iar la expirarea acestui termen urmau sa
achite suma Tmprumutata in marime de 10000 de dolari SUA si o dobanda de 2000
de dolari SUA. Astfel, fiind ademenit de dobanda promisa, avand incredere in
actiunile acestora mai ales 1n ruda sa, a fost de acord.

Totodata, au sustinut ca neavand suma necesara, impreuna cu Galina Mihailiuc
si Elena Canter au mers la Galina Palagniuc pentru a solicita banii cu imprumut.
Galina Mihailiuc si Elena Canter nu locuiesc in sat. Maximovca si avand in vedere
ca Galina Palagniuc nu le cunostea, suma de 4600 de dolari SUA a fost luata de catre
Serghei Havruneac, care a transmis-0 cu imprumut Elenei Canter si Galinei
Mihailiuc. Drept urmare, au intocmit o recipisa prin care s-au obligat sa restituie
banii. La solicitarea telefonica, verbala, paratele Elena Canter si Galina Mihailiuc au
solicitat un termen suplimentar, motivand ca nu dispun de suma necesara si pentru
a fi mai convingatoare, au scos si bunuri imobile spre vanzare pentru a achita suma
imprumutati precum si dobanda stabilita. Insa nu au restituit banii.

De asemenea, au precizat ca avand in vedere situatia conflictuala si eschivarea
de la restituirea sumelor imprumutate, s-au adresat cu plangere catre Inspectoratul
de Politie Anenii Noi, ulterior catre Procuratura Anenii Noi in vederea tragerii la
raspundere penald pentru fapta comisa de parate. Prin scrisoarea din 10 mai 2017,
Inspectoratul de Politie Anenii Noi i-a informat precum ca sunt raporturi civile si are
dreptul de a se adresa in instanta de judecata cu actiune civila.

Reclamantii au afirmat ca pe rol, in cadrul Judecétoriei Anenii Noi se afla cauza
contraventionala la contestatia procuraturii privind anularea deciziei privind
incetarea procesului contraventional. In cadrul audierilor, Elena Canter si Galina
Mihailiuc au recunoscut faptul ca datoreaza bani lui Serghei Havruneac, insa la
intrebarea cand vor restitui banii, au raspuns ca nu au la moment suma imprumutata.
Totodata, au specificat ca suma Tmprumutata ulterior a fost data prietenei lor
comune, Natalia Codreanu, care isi schimba domiciliu permanent, este in cautare,
are Tmprumuturi si de la alte persoane.

Prin recipisa intocmitd la 28 martie 2015, Elena Canter a confirmat faptul ca
pana in luna mai a aceluiasi an se obliga sa restituie suma de 10000 de dolari SUA,
insa nu a putut restitui aceasta suma. La data de 23 august 2014 Natalia Codreanu a
confirmat cd a primit 5600 de dolari SUA de la Serghei Havruneac si urma sa-i
restituie pana la data 02 septembrie 2014, insa nu i-a restituit. La data de 08 august
2017 Mihailiuc Galina si Serghei Havruneac au incheiat un contract de imprumut in
forma scrisa, suma fiind de 8000 de dolari SUA, pe un termen de un an cu dobanda
de 10 % lunar, insa nu a achitat niciodata dobanda, ceea ce a determinat solicitarea
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rezilierii contractului de imprumut si restituirea sumei de 8000 de dolari SUA si
dobanda de 3200 de dolari SUA pentru perioada de 4 luni. Avand in vedere ca 0
parte din suma imprumutata a fost luata de la Galina Palagniuc, pentru a nu avea
conflicte, impreuna cu sotia au apelat la o banca pentru a lua un imprumut cu scopul
de a-i restitui banii Galinei Palagniuc. Astfel, la data de 15 septembrie 2017 au
incheiat un contract de imprumut cu banca BC ,Mobiasbanca Groupe Societe
Generale” SA”, conform caruia Serghei Havruneac a primit suma de 60000 de lei,
iar Natalia Havruneac-suma de 70000 de lei pentru o perioada de 4 ani, care urmeaza
a fi restituitd Bancii. Astfel, au considerat necesar de a incasa de la parate in mod
solidar suma de 182184,67 de lei. Totodata, sa-i fie reparat prejudiciul moral a cate
20000 de lei de la fiecare parata.

In adresa paratelor au fost expediate somatii (reclamatii) privind restituirea
imprumutului, acordandu-le termen suplimentar pentru solutionarea litigiului pe
calea amiabila, care, insa au ramas neexecutate, nu au reactionat nici la adresarile
verbale/telefonice.

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Havruneac si Serghei
Havruneac; s-a incasat de la Elena Canter in beneficiul lui Serghei Havruneac suma
datoriei in marime de 10000 de dolari SUA, conform cursului oficial stabilit de
Banca Nationald a Moldovei la data executdrii obligatiei si cheltuielile de judecata
sub forma taxei de stat in marime de 5127 de lei; s-a incasat de la Galina Mihailiuc
in beneficiul lui Serghei Havruneac suma datoriei conform contractului de imprumut
in marime de 11200 de dolari SUA, conform cursului oficial stabilit de Banca
Nationala a Moldovei la data executarii obligatiei si cheltuielile de judecata, sub
forma taxei de stat achitatda in marime de 5742,24 de lei; s-a incasat de la Natalia
Codreanu in beneficiul Iui Serghei Havruneac suma datoriei in marime de 5600 de
dolari SUA conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data
executarii obligatiei si cheltuielile de judecata, sub forma taxei de stat achitatd in
marime de 2871,12 lei si cheltuieli de citare in marime de 150 de lei, iar in total
suma de 3021,12 lei; s-a incasat, in mod solidar, de la Elena Canter, Galina Mihailiuc
si Natalia Codreanu in beneficiul lui Serghei Havruneac cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 3000 de lei; in rest cererea de chemare in judecata a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Galina Mihailiuc si S-a mentinut hotararea din 21 mai 2018 a Judecatorieli
Chisinau, sediul Riscani.

La 03 aprilie 2019, prin intermediul postei (f.d.186), Galina Mihailiuc,
reprezentata de avocatul Alexandru Chisnencu, a declarat recurs impotriva deciziei
din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursululi,
casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel in partea ce o vizeaza,
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii Tnaintata impotriva sa.

In motivarea recursului s-a invocat ca atat hotirarea primei instante din 21 mai
2018, cat si decizia instantei de apel din 05 martie 2019, sunt neintemeiate si ilegale
si urmeaza a fi casate din considerentele expuse in apel, cat si cele expuse in recurs.
Or, 1n apel solicitand casarea hotararii primei instante, 8 mentionat ca datoria fata de
intimati este una neconfirmata de fapt si de drept, fiind o suma ce rezulta din
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nulitatea relativda a contractului de imprumut din 08 august 2017 incheiat cu
intimatul si a recipisei din aceeasi data, deoarece aceste tranzactii, acte juridice ce
tin de obligatiunile pecuniare, sunt simulate in virtutea prevederilor art. 221 Cod
civil. Banii imprumutati de la intimat au fost destinati Elenei Canter, care a rugat-0
sa-1 imprumute acesti bani pentru ea si nu altfel. Prin tranzactiile sus-mentionate s-
a ascuns un alt act juridic si anume actul de imprumut dintre intimat si Elena Canter,
care intr-un sfarsit nu si-a onorat obligatiunea pecuniara. Or, nu a fost beneficiarul
imprumutului si nici nu 1-a utilizat in interesele proprii, dar a fost intermediar intre
intimat si Elena Canter. Mai mult, insusi intimatul in cadrul examindrii cauzei in
instanta de fond a confirmat cele expuse.

Totodata, declarand recurs recurenta a mai indicat ca sumele, ce au fost
adjudecate 1n favoarea intimatilor prin hotararea primei instante, sunt dublate, adica,
suma totald a imprumutului a fost numai de 10000 de dolari SUA, imprumutata de
Elena Canter de la intimati in doua transe, a cate 5400 de dolari SUA si 4600 de
dolari SUA, in toamna anului 2014 si primavara anului 2015. Circumstanta
confirmata prin recipisele anexate la materialele cauzei, or, a doua recipisa prin care
se obliga sa restituie suma de 10000 de dolari SUA include si suma initiala de 5400
de dolari SUA din prima recipisa insd nu 10000 de dolari SUA conform pozitiei
intimatilor expuse in instantele ierarhic inferioare, deoarece a doua data a fost
imprumutata doar suma de 4600 de dolari SUA. Or, recipisa intocmita la 23 august
2014 de Natalia Codreanu in limba rusa, ce viza suma de 5 600 dolari SUA plus
dobanda, prin care 1si asuma obligatiunea de a restitui datoria pana la 02 septembrie
2014, se refera tot la aceeasi suma totala de 10000 de dolari SUA, adica suma de
5600 de dolari SUA au fost imprumutati la randul lor de Natalia Codreanu de la
Elena Canter din acea suma de 10000 de dolari SUA, care-i imprumutase de la
intimat, imprejurare expusa expres in textul recipisei

De asemenea, a mentionat ca intimatii, prin reprezentantul lor, la inaintarea
actiunii, au indus instanta si participantii la proces in eroare prezentind mai multe
recipise, pretinzand ca reprezinta imprumuturi diferite si distincte si respectiv a
urmat examinarea cauzei Cu interpretarea eronatd a probatiunii §i pronunfarea, in
final, a hotararii contestate, circumstantd argumentatd in instanta de apel, Tnsa
ignorata.

Partea recurentd a precizat ca a intocmit contractul de imprumut si recipisa la
08 august 2017, ca fiind acte simulate, prin care a recunoscut o data in plus datoria
Elenei Canter fata de intimati, ea-recurenta fiind doar intermediara. Insa deoarece se
afla in relatii de rudenie cu intimatii, s-a simtit Intr-0 anumita masura vinovata si
responsabild fatd de ei. Or, datoria a fost restituitd intimatului Serghei Havruneac,
imprejurare recunoscutd de ultimul.

Recurenta prin recursul declarat a pretins incalcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si
interpretarea in mod eronat a legii. Astfel, avand in vedere prevederile art. 432 alin.
(2) lit.a), ¢), art. 117 alin. (1), art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila raportate la
speta dovedesc nepertinenta, netemeinicia si ilegalitatea probelor intimatilor in
instanta de fond si de apel, ce nu au reflectat adevarul obiectiv si instantele
competente de judecata nu au luat in considerare acest fapt, ignorand informatia
veridica, sustinuta de insusi intimatul Sergiu Havruneac in prima instanta, cat si in
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cadrul examinadrii cauzei contraventionale la Judecatoria Anenii Noi, imprejurare
confirmata prin copia hotararii din 15 noiembrie 2018, anexata la materialele cauzei.

La fel, a invocat incalcarea prevederilor art. 432 alin.(3) lit. b), d) Cod de
procedura civila, conform carora se considera ca normele de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care cauza a fost judecatd in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata,
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces. La examinarea apelului nu a participat Natalia Codreanu, in materialele
cauzei nu este nici o confirmare a faptului citarii legale pentru participarea la
examinarea cauzei in ordine de apel si a receptionarii de catre ea a instiintarilor
respective.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 martie 2019, iar Galina Mihailiuc,
reprezentata de avocatul Alexandru Chisnencu, a declarat recurs la 03 aprilie 2019,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.186), ceea ce denotda ca recursul este in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Galina Mihailiuc, reprezentata de avocatul Alexandru
Chisnencu si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Din art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila se distinge ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
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in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Materialele cauzei atesta ca prin recipisa, fara data, intocmita de catre Elena
Canter, ultima a luat de la Serghei Havruneac cu imprumut suma de 5400 de dolari
SUA, cu o dobanda (procent) de 15 % (f.d.13).

Din recipisa datata cu 08 iunie 2014, intocmitd din numele Galinei Mihailiuc,
se profileaza cd ultima ia suma de 10000 de dolari SUA cu o dobanda de 10% pe un
termen de 2 luni si se obliga sa o restituie pana la 08 august 2014 (f.d.14).

Prin recipisa datata cu 28 martie 2015, Elena Canter se obliga pana la sfarsitul
lunii mai de a restitui lui Serghei Havruneac suma de 10000 de dolari SUA (f.d.99).

Din textul recipisei datat cu 08 august 2017 se distinge ca Galina Mihailiuc a
luat la data de 08 august 2017 de la Serghei Havruneac suma de 8000 de dolari SUA
cu dobanda lunard de 10% pe un termen de un an, obligdndu-se sa restituie suma
pana la 08 august 2018 (f.d.101).

Tot la 08 august 2017, intre Serghei Havruneac si Galina Mihailiuc a fost
incheiat contractul de imprumut, din care rezulta ca Serghei Havruneac a transmis
suma de 8000 de dolari SUA cu dobanda de 10 % lunar, iar Galina Mihailiuc s-a
obligat sa restituie suma si dobanda peste un an, adica la 18 august 2018 (f.d.103).

In baza recipisei intocmite de citre Natalia Codreanu la 23 august 2014, ultima
S-a obligat sa restituie pana la data de 02 septembrie 2014 datoria in suma de 5600
de dolari SUA plus dobanda, bani luati cu imprumut de catre Elena Canter de la
Serghei Havruneac (f.d.102).

Prin reclamatiile datate cu 28 noiembrie 2017, expediate in adresa paratelor, s-
a solicitat restituirea Iui Serghei Havruneac de catre Natalia Codreanu a sumei de
5600 dolari SUA cu dobanda de 10% lunar, de catre Elena Canter-a sumei 10000 de
dolari SUA cu 10%, de catre Galina Mihailiuc-a sumei de 8000 de dolari SUA cu
dobanda de 10% (f.d.20-22).

Prin cererea de chemare in judecatd depusa la 29 decembrie 2017, Natalia
Havruneac si Serghei Havruneac au pretins incasarea de la Natalia Codreanu in
beneficiul lui Serghei Havruneac a imprumutului in suma de 5600 de dolari SUA,
incasarea de la Elena Canter in beneficiul lui Serghei Havruneac a imprumutului in
suma de 10000 de dolari SUA, rezilierea contractului de imprumut din 08 august
2017 incheiat intre Galina Mihailiuc si Serghei Havruneac, incasarea de la Galina
Mihailiuc in beneficiul lui Serghei Havruneac a imprumutului (datoriei) in suma de
8000 de dolari SUA si a dobanzii de 3200 de dolari SUA pentru perioada de 4 luni:
septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie 2017, repararea prejudiciului moral
prin incasarea de la Galina Mihailiuc, Elena Canter, Natalia Codreanu in beneficiul
lui Serghei Havruneac a sumei de cate 20000 de lei, repararea prejudiciului material
prin incasarea, in mod solidar, de la Galina Mihailiuc, Elena Canter, Natalia
Codreanu a sumei de 182184,67 de lei si incasarea, in mod solidar, de la Galina
Mihailiuc, Elena Canter, Natalia Codreanu in beneficiul coreclamantilor a
cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat n suma de 300,00 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6000, 00 de lei (f.d.5-9).



Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, drept
urmare a admiterii partiale a actiunii, s-a incasat de la Elena Canter in beneficiul lui
Serghei Havruneac suma datoriei in marime de 10000 de dolari SUA, conform
cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii obligatiei
si cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in marime de 5127 de lei; s-a incasat
de la Galina Mihailiuc in beneficiul lui Serghei Havruneac suma datoriei conform
contractului de imprumut in marime de 11200 de dolari SUA, conform cursului
oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii obligatiei si
cheltuielile de judecata, sub forma taxei de stat achitata in marime de 5742,24 de lei;
s-a incasat de la Natalia Codreanu in beneficiul Iui Serghei Havruneac suma datoriei
in marime de 5600 de dolari SUA conform cursului oficial stabilit de Banca
Nationald a Moldovei la data executarii obligatiei si cheltuielile de judecata, sub
forma taxei de stat achitata in marime de 2871,12 lei si cheltuieli de citare in marime
de 150 de lei, iar in total suma de 3021,12 lei; s-a incasat, in mod solidar, de la Elena
Canter, Galina Mihailiuc si Natalia Codreanu in beneficiul lui Serghei Havruneac
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 de lei; in rest cererea de chemare
in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.117, 125-130,170-178).

Colegiul releva ca instanta de apel, drept urmare a judecarii apelului declarat
de Galina Mihailiuc, verificand legalitatea si hotararea primei instante, in
conformitate cu art. 373 Cod de procedura civila, prin decizia din 05 martie 2019 a
mentinut hotdrarea primei instante ca fiind legala si intemeiatd, bazata pe materialul
probator administrat, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale
participantilor la proces

Desi, instanta de apel a punctat precum cad prima instantd a determinat corect
raportul juridic dedus judecatii, au fost stabilite si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, au fost apreciate complet, obiectiv si sub toate
aspectele probele prezentate, instanta de apel a ignorat prevederile legale care urmau
a fi respectate la judecarea cauzei in ordine de apel care, in final, au dus la
examinarea superficiala a cauzei in apel.

Colegiul invedereaza ca judecarea apelului se face dupa regulile de la judecata
in prima instanta si tindnd seama de dispozitiile speciale din materia apelului si in
continuare, este oportuna citarea succesiva a normelor de drept procesual relevante
judecarii cauzei in apel in masura in care au fost eludate de catre instanta de apel.

Initial Colegiul accentueaza ca in conformitate cu art. 357 Cod de procedura
civila hotararile susceptibile de apel pot fi atacate, pana a ramane definitive, in
instantd de apel care, in baza materialelor din dosar si a celor prezentate suplimentar,
verifica corectitudinea constatdrii circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicarii si
interpretarii normelor de drept material, precum si respectarea normelor de drept
procedural, la judecarea cauzei in prima instanta.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru



solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Art. 383 alin. (1) Cod de procedura civila statueaza ca dupa explicatiile
participantilor la proces, instanta de apel verifica probele administrate in prima
instanta si cele prezentate in instanta de apel in conditiile art.372.

Coreland prevederile legale precitate cu situatia de fapt, Colegiul reliefa ca
instanta de apel, la etapa cercetarii probelor, reglementata de art. 383 Cod de
procedura civila, s-a limitat a conchide ca probele administrate in instanta de fond
au fost elucidate la judecarea cauzei in prima instan{a si nu s-a solicitat reelucidarea
acestora 1n cadrul judecarii apelului, mentionand doar hotararea emisa in cauza
contraventionald, prezentata suplimentar la judecarea cauzei in apel (f.d.168).

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica circumstantele stabilite in hotararea primei instante, iar in cazul
necercetarii probelor in contextul prevederilor art. 357 si art. 383 Cod de procedura
civila, se prezumd cad instanta de apel nu a elucidat/verificat circumstantele
determinante solutionarii corecte a litigiului dedus judecatii.

In acest sens, prin prisma argumentului recurentei precum ca sumele incasate
prin hotarare judecdtoreascd au fost dublate, in situatia in care suma totald a
imprumutului a fost doar de 10000 de dolari SUA, Colegiul reitereaza ca recipisa
eliberata de catre Elena Canter pentru imprumutul de 5400 de dolari SUA cu
dobanda de 15%, enuntatd anterior nu este datata, la fel nu a fost indicata data
primirii sumei banesti si cand urmeaza a fi restituita aceasta suma (f.d.13).

Ulterior, Galina Mihailiuc prin recipisa din 08 iunie 2014 a mentionat ca ia
suma de 10000 de dolari SUA cu dobanda de 10% pe un termen de 2 luni, obligandu-
se de a o restitui la 08 august 2014 (f.d.14).

Totodata, la 23 august 2014, prin recipisa intocmita de Natalia Codreanu se
obligd de a restitui pana la data de 02 septembrie 2014 suma de 5600 de dolari SUA
plus dobanda, bani primiti de Elena Canter de la Serghei Havruneac (f.d.102).

De asemenea, la 28 martie 2015, Elena Canter prin recipisa Intocmita se obliga
a restitui suma de 10000 de dolari SUA pana la sfarsitul lunii mai (f.d.99).

In aceastd ordine de idei, avand in vedere pozitia reclamantului expusa in
cererea de chemare in judecata precum ca in decembrie 2013 a acordat cu imprumut
suma de 5400 de dolari SUA cu dobanda de 15% si iunie 2014 suma de 4600 de
dolari SUA cu dobanda de 10%, in total suma de 10000 de dolari SUA, instantele
inferioare urmau a verifica dacad recipisele mentionate anterior vizeazd doar
raporturile de imprumut a sumei de 10000 de dolari SUA in total sau aceste recipise
includ si alte sume.

Or, desi, parata Natalia Codreanu conform recipisei se obligd a restitui pana la
02 septembrie 2014 suma de 5600 de dolari plus dobanda, bani primiti de catre Elena
Canter de la Serghei Havruneac, instantele de judecatd cu referire la recipisele
amintite anterior Incaseaza de la Elena Canter in beneficiul lui Serghei Havruneac
suma de 10000 de dolari SUA si de la Natalia Codreanu suma de 5600 de dolari
SUA in beneficiul lui Serghei Havruneac.

In atare circumstante, la rejudecarea cauzei, avand in vedere si pozitia
reclamantului referitor la circumstantele de fapt inserate in cererea de chemare in
judecatd, instanta de apel urmeaza a verifica aceste aspecte, in conditiile n care din
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textul recipisei, de altfel, fara data, se profileaza ca Elena Canter a primit suma de
5400 de dolari SUA, conform alteia din 28 martie 2015 se obliga sa restituie suma
de 10000 de dolari SUA pana la sfarsitul lunii mai, iar Natalia Codreanu prin recipisa
intocmitd la 23 august 2014, se obliga sa restituie pana la data de 02 septembrie 2014
suma de 5600 de dolari SUA plus dobanda, bani primiti de Elena Canter.

Or, aceste circumstante sunt determinante pentru solufionarea corectd a
litigiului, in situatia in care Insusi reclamantul pretinde participarea Elenei Canter si
Galinei Mihailiuc la raporturile de imprumut in suma totala de 10000 de dolari SUA,
insd, de rand cu faptul ca incaseaza de la Elena Canter suma de 10000 de dolari SUA,
incaseaza si de la Natalia Codreanu suma de 5600 de dolari SUA, in baza unei
recipise, prin care ultima indica expres ca urmeaza sa restituie suma de 5600 de
dolari SUA plus dobanda primita de Elena Canter de la Serghei Havruneac.

Aici Colegiul mentioneaza si alegatia partii recurente precum ca suma de 5600
de dolari SUA se refera la aceeasi suma de 10000 de dolari SUA.

De altfel, neelucidarea acestei Tmprejurari si anume in care suma primita de
Elena Canter se include suma de 5600 de dolari SUA, suma pe care se obliga Natalia
Codreanu sa o restituie si respectiv prima instantd o si incaseaza de la ultima, ar
putea duce la confirmarea ipotezei recurentei precum cd aceste recipise vizeaza
aceeasi s1 unica suma de 10000 de dolari SUA.

Mai mult, la caz prima instantad, concluzie mentinuta si de instanta de apel, cu
referire la recipisele din 23 august 2014 intocmita de Natalia Codreanu pentru suma
de 5600 dolari SUA si din 28 martie 2015 intocmita de Elena Canter pentru suma de
10000 de dolari SUA, amintite anterior, s-a limitat de a constata, avand in vedere
cronologia evenimentelor si a actiunilor paratelor, precum cd ar fi raporturi si
fara a fi anulata, Elena Canter si-a asumat obligatia restituirii sumei de 10000 de
dolari SUA si nu ar fi fost prezentate probe si argumente ca aceste recipise s-ar referi
la aceeasi datorie.

Aditional, Colegiul noteaza ca din textul plangerii adresate la 24 martie 2017
catre Inspectoratul de Politie Anenii Noi si plangerii adresate ulterior Procuraturii
Anenii Noi, prin care Serghei Havruneac solicitd tragerea la raspundere penala a
Galinei Mihailiuc si Elenei Canter pentru insusirea prin inseldciune si abuz de
incredere a sumei de 10000 de dolari SUA, se distinge ca Serghei Havruneac a
afirmat ca Elena Canter si Galina Mihailiuc au primit suma de 10000 de dolari SUA
(f.d.49-55).

Totodata, textul plangerilor mentionate denota cd Galina Mihailiuc si Elena
Canter au primit de la Serghei Havruneac initial in luna decembrie 2013 suma de
5400 de dolari SUA si in luna iunie 2014-suma de 4600 de dolari SUA, iar prin
recipisa din 08 iunie 2014 semnata de Galina Mihailiuc ,,...s1-a asumat obligatia de
restituire a intregii sume de bani-10000 USD, in termen de doud luni-pana la
08.08.2014” (f.d.49, 53). La intalnirea lui Serghei Havruneac cu Elena Canter din
28 martie 2015, cand i-a solicitat banii, ultima i-a comunicat ca-i va achita datoria
pana la sfarsitul lunii mai, Intocmind in aceste sens la 28 martie 2015 recipisa
,»-..prin care s-a obligat sa intoarca suma de 10000 USD pana la sfarsitul lunii mai”
(f.d. 50, 53).



Subsecvent Colegiul releva ca pana la adresarea in instanta de judecata cu
prezenta actiune, reclamantul Serghei Havruneac a pretins existenta unei datorii a
Galinei Mihailiuc si a Elenei Canter in suma totala de 10000 de dolari SUA, acordata
dupa cum urmeaza: in luna decembrie 2013 -suma de 5400 de dolari SUA si in luna
iunie 2014-suma de 4600 de dolari SUA.

In atare circumstante, pornind de la aceste aspecte, avand in vedere si rolul
diriguitor al instantei, precum si continuitatea examinarii cauzei In apel prin prisma
efectului devolutiv, instanta are sarcina, in baza rolului activ, sa ceara partii sa faca
precizarile necesare, sa pund in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de
drept care duce la solutionarea litigiului peste apararile si sustinerile partilor din
actiune, referinta si alte obiectii, luand in considerare faptul cd, in conformitate cu
art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca adopta hotararea
in limitele pretentiilor inaintate de reclamant. De altfel, in cazul in care partile au o
atitudine confuza in privinta circumstantelor care au importanta pentru solutionarea
justd a cauzei, instanta, in temeiul legii materiale care urmeaza a fi aplicata, va
explica partilor care circumstante au importanta pentru solutionarea pricinii si cui i
revine obligatia de a le dovedi.

Astfel, cu ocazia rejudecarii, conform rolului sau activ, instanta poate sa ceara
partilor sd administreze toate probele pe care le considerd necesare si utile justei
solutionari a cauzei, imputernicire ce rezulta si din art.9 Cod de procedura civila,
precum si art. 372 Cod de procedura civila.

Un alt aspect relevant litigiului dedus judecatii si neelucidat, desi, nu au fost
restituite sumele imprumutate in termenul indicat, ramane a fi si acordarea cu
imprumut Galinei Mihailiuc de cétre Serghei Havruneac a sumei de 8000 de dolari
SUA cu dobanda de 10% lunara, in baza contractului de imprumut din 08 august
2017 si a recipisei din aceeasi data (f.d.101,103).

Or, in conditiile adresarii plangerilor catre organele de drept pe actiunile
Galinei Mihailiuc si Elenei Canter privind insusirea sumei de 10000 de dolari SUA,
Serghei Havruneac acorda Galinei Mihailiuc cu imprumut in baza inscrisurilor
datate cu 08 august 2017 suma de 8000 de dolari SUA.

De altfel, prima instanta cu referire la aceastd circumstanta, rezultind din
pozitia partilor, a conchis ca Galina Mihailiuc ar fi efectuat achitari in contul stingerii
datoriei, iar pentru suma ramasa de 8000 de dolari SUA a fost incheiat contractul de
imprumut (f.d.127). Or, prima instantd a retinut existenta raporturilor juridice de
imprumut intre Serghei Havruneac si Galina Mihailiuc formate in baza recipisei din
08 iunie 2014 referitor la suma de 10000 de dolari SUA, din care ar fi fost efectuate
achitari, iar pentru suma ramasa ar fi fost intocmit contractul din 08 august 2017.

In contextul dat, revenind la textele plangerilor lui Serghei Havruneac adresate
la 24 martie 2017 catre Inspectoratul de Politie Anenii Noi si adresate ulterior
Procuraturii Anenii Noi, Colegiul invedereaza ca reclamantul a solicitat tragerea la
raspundere penald a Galinei Mihailiuc si Elenei Canter, avand in vedere actiunile
acestora de deposedare a lui Serghei Havruneac de bani, atat cu referire la recipisa
din 08 iunie 2014 intocmitd de Galina Mihailiuc, cat si referitor la recipisa din 28
martie 2015 intocmita de Elena Canter, a pretins nsusirea prin Inselaciune si abuz
de incredere doar a sumei de 10000 de dolari SUA (f.d.51, 54-55).
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Concomitent Colegiul evidentiaza ca instantele ierarhic inferioare referitor la
obligatia Galinei Mihailiuc de a restitui suma datorata, nu au generalizat decat ca s-
ar fi efectuat anumite achitari de catre Galina Mihailiuc fata de Serghei Havruneac
si ar fi ramas doar suma de 8000 de dolari SUA pentru care si s-a incheiat contractul
la 08 august 2017, Insa nu s-a precizat ce sume s-au achitat si care sunt confirmarile
in acest sens. Or, Serghei Havruneac pretinde de la Galina Mihailiuc cu titlu de
datorie suma de 8000 de dolari SUA care ar fi confirmatd prin contractul de
imprumut din 08 august 2017, invocand acordarea imprumutului Galinei Mihailiuc
de 10000 de dolari SUA conform recipisei din 08 iunie 2014, iar Galina Mihailiuc
pretinde lipsa anumitor datorii fata de intimati.

Este de remarcat cad aceste circumstante sunt determinante spetei in scopul
stabilirii, de fapt, a sumei imprumutate si sumei datorate de catre parate lui Serghei
Havruneac.

In aceasti succesiune logica, Colegiul accentueaza ci era de obligatia instantei
de a elucida aceste circumstante avand in vedere pozitia atat partii reclamante, cat si
parate, precum si imprejurarile detaliate anterior, evocate atat in cererea de chemare
in judecata, cat si in plangerile adresate organelor de resort referitor la tragerea la
raspundere penald a Galinei Mihailiuc si Elenei Canter. Or, pentru a incasa de la
parate in beneficiul lui Serghei Havruneac a sumei datorate, urmeaza a fi delimitata
cert suma imprumutatd §i recipisa/recipisele sau, dupa caz, alte inscrisuri ce
confirmd raporturile de imprumut, ceea ce urmeaza a fi verificat la rejudecarea
cauzei in ordine de apel.

Conjunctura reliefata anterior denota ca instanta de apel nu a exercitat un
control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectulur devolutiv al
apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instanta, a incalcat normele de drept
procedural pertinente spetei.

La caz, Colegiul invedereaza ca, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care statueaza ca intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor
pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de
obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si
redactarea sentintelor si hotdrarilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie
1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sd evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
I-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful
29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide asupra
necesitatii casarii deciziei instantei de apel, deoarece solutia instantei inferioare este
bazata pe neelucidarea circumstantelor spetei si necercetarea probelor, ceea ce a dus
la adoptarea unei solutii pripite si gresite.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Galina Mihailiuc, reprezentata de avocatul Alexandru
Chisnencu si a casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la instanta de apel, in alt complet de judecata.
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In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Galina Mihailiuc, reprezentatda de avocatul
Alexandru Chisnencu.

Se caseaza integral decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Havruneac si
Serghei Havruneac impotriva Galinei Mihailiuc, Elenei Canter si Nataliei Codreanu
cu privire la incasarea datoriei, a prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh
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