Dosarul nr. 2rac-268/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, Tu. Cotruta, |. Muruianu)

DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Baleanu Stepan Fiodor”
si avocatul Vadim Soltan,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Publica
,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” impotriva Gospodariei Taranesti
,,.Baleanu Stepan Fiodor” cu privire la rambursarea subventiei, incasarea dobanzii de
intarziere, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 noiembrie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 35),
Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” (in continuare
AIPA) a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Gospodariei Taranesti
,,Baleanu Stepan Fiodor” solicitdind rambursarea subventiei in marime de 99550 de
lei, incasarea dobanzii de intarziere in marime de 67845,37 de lei, a penalitatii de
intarziere in suma de 1791,90 de lei, precum si a tuturor cheltuielilor de judecata
legate de prezenta cauza civila.

In motivarea actiunii S-a indicat ca in anul 2014 GT ,, Baleanu Stepan Fiodor” a
beneficiat de sprijin financiar conform Masurii nr. 3 din Regulamentul privind modul
de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, dosar de
subventionare nr. 3-P/14040P1222. La 16 mai 2014, intre GT ,,Baleanu Stepan
Fiodor”, in calitate de beneficiar, si AIPA, in calitate de autoritate contractanta, a fost
incheiat contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 1222, conform caruia
paratului i s-a acordat suma de 99550 de lei cu titlu de subventie, iar faptul
receptionarii banilor a fost confirmat prin ordinul de plata nr. 11392 din 26 mai 2014.

Reclamanta a relatat ca ulterior acordarii subventiei, in baza ordinului MAIA nr.
130 din 25 iunie 2015 a fost creat grupul de lucru care s-a deplasat la fata locului in
scopul verificarii utilizarii conform destinatiei a subventiei acordate, iar conform
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anexei la Nota informativa din 20 august 2015 s-a constatat ca beneficiarul GT
,,Baleanu Stepan Fiodor” a incalcat grav tehnologia de infiintare si intretinere a
plantatiei de coacdza, exprimatd prin utilizarea materialului saditor neinradacinat,
ceea ce nu corespunde Standardului Moldovean 209:2006, care stabileste ca pentru
infiintarea plantatiei de coacaza neagra, urmeaza a fi utilizati butasi cu sistemul
radicular ramificat de 15-20 cm.

Conform Ordinului AIPA nr.12 din 03 februarie 2017 cu privire la efectuarea
inspectiilor post-achitare la 30 martie 2017 a fost efectuata inspectia-post achitare a
dosarului de subventionare nr. 3-P/14040R1222, prin care, conform Fisei de control
nr. 52 din 30 martie 2017 s-a constatat ca investitia nu este utilizatd conform
destinatiei, suprafata de coacaza neagra fiind defrisata. Respectiv, de catre GT
,,Baleanu Stepan Fiodor” au fost incalcate mai multe prevederi ale Regulamentului
nr. 135 din 24 februarie 2014 si anume pct. 37 care interzice defrisarea plantatiei
inainte de expirarea a cel putin 1/3 din termenul de exploatare a plantatiei. Astfel,
conform anexei nr. 1 la Regulamentul cu privire la modul de evidenta a grupurilor de
varsta si intrarii in rod a plantatiilor perene, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 705
din 20 octombrie 1995, plantatia de coacaza intra in rod in anul 3 de vegetatie,
catalogul mijloacelor fixe si activelor nemateriale aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 338 din 31 martie 2003, care prevede ca durata de exploatare utila a plantatiei de
coacaza este de 7 ani, astfel, 1/3 din termenul de exploatare de 7 ani a plantatiei de
coacdza, constituie 2 ani §i 3 luni de la data intrdrii in rod a plantatiei.

La fel, reclamanta a indicat ca parata, prin actiunile sale, a incalcat atat
prevederile Regulamentului nr. 135 din 24 februarie 2014, cat si un sir de prevederi
contractuale, si anume pct. 2.1.1, 2.1.2, 2.1.6, 2.1.7, 2.1.8 si 4.3, fapt care implica
obligarea acesteia de a restitui suma subventiei acordate.

Partea reclamanta a mentionat ca in urma neconformitatilor constatate, prin
notificarea nr. 261/07 din 11 septembrie 2017, receptionata de catre GT ,,Baleanu
Stepan Fiodor” la data de 28 septembrie 2017, a declarat rezolutiunea contractului de
acordare a sprijinului financiar nr. 807 din 16 mai 2017 si a solicitat restituirea
integrald a subventiei acordate in marime de 99550 de lei, a dobanzii de intarziere
precum si a penalitatii stabilite prin contractul de acordare a sprijinului financiar in
termen de 10 zile de la data receptionarii acesteia, notificarea in cauza insa ramanand
fara un raspuns.

Prin hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura impotriva GT ,Baleanu Stepan Fiodor” cu privire la rambursarea
subventiel, incasarea penalitdtii si a dobanzii de intarziere, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura; s-a casat hotararea din
25 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si a fost adoptata o noua hotarare
prin care s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusd de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura impotriva GT ,,Baleanu Stepan Fiodor” privind
rambursarea subventiei, incasarea penalitatii si a dobanzii de intarziere; s-a incasat
din contul GT ,,Baleanu Stepan Fiodor” in beneficiul Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agriculturd subventia acordatd in marime totala de 99550 de lei; s-a incasat
din contul GT ,,Baleanu Stepan Fiodor” in beneficiul Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agriculturd dobanda de intarziere in marime de 67845,37 de lei; s-a incasat
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din contul GT ,,Baleanu Stepan Fiodor” in beneficiul Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura penalitatea in marime de 1791,90 de lei; s-a incasat din contul GT
,,Baleanu Stepan Fiodor” in beneficiul statului suma de 5076 de lei cu titlu de taxa de

stat.

La 25 aprilie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 178), GT
,,Baleanu Stepan Fiodor” si avocatul Vadim Soltan au depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziei contestate cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia contestatd este neintemeiati si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a interpretat
eronat legea, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Totodata, s-a mentionat ca AIPA nu a demonstrat ca GT ,,Baleanu Stepan
Fiodor” a incalcat termenul de mentinere de 1/3 din termenul de exploatare a
plantatiilor, deoarece plantatia a fost efectuata la 09 aprilie 2014 - termenul de 3 ani
urmeaza a fi calculat pana in 09 aprilie 2017. Astfel, din 09 aprilie 2017 GT ,,Baleanu
Stepan Fiodor” nu mai avea interdictiec de a instraina sau defrisa plantatia
subventionata de AIPA, pe cand AIPA a inaintat actiunea in instanta de judecata la
09.11.2017. In contextul dat, recurenta a precizat ca termenul legal de mentinere a
investitiei de 3 ani de zile nu a fost incalcat, iar faptul lipsei partiale a plantatiei in
anul 2017 se explica prin faptul ca in urma unei secete puternice si a umezelii reduse
in anii 2015-2016 plantatia, in pofida tuturor masurilor de irigare si intretinere, s-a
uscat.

La fel, recurenta a sustinut cd AIPA nu a demonstrat cd GT ,,Baleanu Stepan
Fiodor” a incdlcat conditiile de infiintare a plantatiei de coacdza prin utilizarea
materialului saditor necorespunzator. In prevederile pct. 26 alin. (3) din Hotararea de
Guvern nr. 135 din 24 februarie 2014 nu sunt prevazute standardele exprese pretinse
a fi impuse de catre AIPA prin cererea de chemare in judecata, dar este prevazuta
categoria materialului saditor si anume categorii biologice si fitosanitare superioare.
in contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 1222 din 05 iunie 2014, la pct.
2.1.2 este prevazut cd ,,beneficiarul se obligd sd respecte tehnologiile de cultivare si
intretinere a obiectului investitiei prevazuta la pct. 2.1.1 in conformitate cu cele mai
bune practici in domeniul vizat in vederea asigurarii sigurantiei mediului, sigurantei
alimentelor, sanatatii alimentelor si plantelor”. Astfel, se observa ca standardele
impuse de AIPA prin cererea de chemare in judecata (SM 209:2012), nu-si gasesc
materializarea in contractul tip, in special, dar nici in Hotararea Guvernului nr. 135
din 2014, in general.

Recurenta a mai indicat ca conform prevederilor pct. 29 alin. (1) al Hotararei
Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, este prevazut, ca cuantumul sprijinului
financiar pentru infiintarea plantatiilor de arbusti fructiferi, inclusiv coacaza se acorda
50 mii lei per hectar, pe cand la caz au fost alocati 99550 de lei.

De asemenea, recurenta a declarat ca conform prevederilor pct. 34 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014 documentele solicitate
suplimentar pentru obtinerea sprijinului sunt urmatoarele: copia de pe certificatul de
calitate a materialului saditor sau dupa caz, a materialului semincer, eliberat de
producator”. Anume prin aceasta prevedere legislatorul a stabilit, ca pentru acordarea
sprijinului financiar de catre solicitant se prezintd anticipat certificatul de calitate a
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materialului saditor, iar doar ca urmare a aprecierii de catre AIPA a materialului
saditor ca corespunzator pentru a fi acordat sprijinul financiar - se acorda
beneficiarului sprijinul financiar. La caz, beneficiarului GT ,,Baleanu Stepan Fiodor”
I-a fost acordat, in baza actelor prezentate catre AIPA - certificatul de calitate,
certificat de valoare biologica, factura fiscala de la producator (anexa 7/8/9) sprijinul
financiar, iar acest fapt presupune aprobarea de catre AIPA a calitatii prezentate de
catre beneficiar. Deci, este confuza solicitarea AIPA atunci cand afirma ca calitatea
materialului saditor nu corespunde standardelor impuse de ea, ori initial pentru
acordarea sprijinului financiar AIPA a dat aviz pozitiv calitatii materialului saditor,
lar notificarea care ar obiecta asupra calitatii materialului saditor pana la acordarea
subventiei nu exista din partea AIPA. In concluzie, recurenta a remarcat ci plantatia
a fost infiintata incepand cu aprilie 2014 - actul de infiintare fiind semnat de AIPA
prin care s-a confirmat corespunderea plantatiei, materialului saditor si corespunderea
acestuia conform proiectul.

GT ,,Baleanu Stepan Fiodor” a relatat ca AIPA nu a demonstrat culpa si/sau
vinovatia privind defrisarea intentionatd a plantatiei de coacdza, or, AIPA nu a
intocmit un act de inspectie care sa fie adus la cunostinta beneficiarului subventii
privind incalcarile stabilite in angajamentele contractulale asumate, iar fisa de control
nr. 52 din 30 martie 2017 nu poate echivala cu actul de control care trebuie sa prevada
expres aceste mentiuni. Tot aici, recurenta a opinat ca instanta de apel nu a luat in
calcul ca in urma inspectiei si a controlului pe teren, reprezentantii serviciilor
teritoriale au depistat ca plantatia de coacaza neagra S-a uscat in proportii de 90 % din
cauza conditiilor climaterice nefavorabile din lunile iunie-august. Mai mult, de catre
instanta de apel nu s-au luat in calcul nici prevederile pct. 139 al Regulamentului nr.
135 din 24 februarie 2014, care stabileste ca pentru fiecare beneficiar de subventii
verificat, conform procedurii stabilite la punctul 138 subpunctele 2) si 3) din prezentul
Regulament, se va intocmi un act de inspectie, de modelul aprobat prin ordinul
ministrului agriculturii si industriei alimentare, care va cuprinde mentiuni privind: 1)
componenta grupului de lucru pentru efectuarea inspectiei si a controlului pe teren;
2) masura accesata si descrierea succintd a proiectului, cu indicarea sumei solicitate;
3) obiectul inspectiei si programul derularii acesteia; 4) corespunderea obiectivului si
domeniului de actiune; 5) actele si bunurile verificate conform fisei de verificare; 6)
rezultatele verificarilor si concluzia grupului de inspectii. Deci, in opinia recurentei,
decizia contestatd a fost emisa fara a se tine cont de prevederile legale, fapt ce denota
ca instanta de apel a examinat cauza fard a combate pozitia intimatului in raport cu
alte mijloace de probatiune, ori AIPA nu a demonstrat prin probe admisibile si
concludente survenirea obligatiei GT ,,Baleanu Stepan Fiodor” de a restitui suma
subventiilor incasate ca rezultat al defrisarii intentionate a plantatiei de coacaza.

In final, recurenta a considerat ca fiind eronata invocarea faptului ca aceasta ar
fi incdlcat tehnologia de cultivare a plantatiei de coacaza, ceea ce ar fi dus la uscarea
unei parti a plantatiei, ori insdsi in actele Intocmite anterior se confirma ca uscarea a
90% din plantatia vizatda a avut loc din cauza conditiilor climaterice. Respectiv,
intentia defrisarii plantatiei de coacaza din partea beneficiarului nu a fost demonstrata
de catre AIPA, drept urmare solicitarea de restituire a subventiei urmeaza a fi
respinsa, precum si incasarea dobanzilor de intarziere si a penalitatilor nu poate fi
admisa.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul
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se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 ianuarie 2019 si a fost expediata
in adresa participantilor la proces la 26 februarie 2019 conform scrisorii de insotire
(f.d. 165), iar GT ,,Baleanu Stepan Fiodor” si avocatul Vadim Soltan au declarat
recurs 25 aprilie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 178). Astfel,
recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referinter depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Examinand argumentele invocate in recurs, In raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de GT ,,Baleanu Stepan Fiodor” si avocatul Vadim
Soltan si va casa decizia instantei de apel in partea incasarii dobanzii de intarziere, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecata stabilite, in rest va mentine decizia contestata
fara modificari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa ment{ind decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civili, se considera ci
normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: c) a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1 ITn mdsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau n cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invocad drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au
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pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
lar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Asadar, din materialele cauzei rezulta cd la 05 iunie 2014, intre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura, in calitate de autoritate contractanta, si GT
,,Baleanu Stepan Fiodor”, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul nr.1222
de acordare a sprijinului financiar, prin care autoritatea contractanta acorda sprijin
financiar nerambursabil, cu titlu de compensare a cheltuielilor suportate de beneficiar
la infiintarea si intretinerea plantatiilor multianuale de coacaza, iar beneficiarul
accepta sprijinul financiar si se obligd sa respecte tehnologiile de cultivare si
intretinere a acesteia, sa nu instraineze, caseze sau sa defriseze, abandoneze activitatea
in sistemul agriculturii ecologice, in perioadele de timp stabilite din momentul
semnarii contractului. (f.d. 18-20)

Conform ordinului de plata nr. 11392 din 11 iunie 2014, Agentia de Interventie
si Plagi pentru Agricultura a transferat pe contul GT ,,Baleanu Stepan Fiodor”
mijloace financiare in suma totala de 99550 de lei, executand astfel obligatia
contractuala. (f.d. 21)

Ulterior, intru stabilirea situatiei de fapt si modului gestionarii banilor acordati,
prin ordinul MAIA nr.130 din 25 iunie 2015, s-a creat grupul de lucru care, in urma
deplasarii la fata locului, a depistat ca plantatia pentru care GT ,,Baleanu Stepan
Fiodor” a beneficiat de sprijin financiar in marime de 99550 de lei, dosarul de
subventionare nr.3-P/14040R1222, este amplasata pe teren propriu, la adresa de
activitate a Intreprinderii insa, materialul saditor utilizat la plantare constituie butasi
lemnosi neinrdddcinati. Astfel, a fost stabilit faptul ca parata, incdlcand grav
tehnologia de infiintare si intretinere a plantatiilor de coacaza, situatie care nu
corespunde SM 209:2006, conform careia la sadirea butasilor de coacdza neagra,
lungimea radacinilor la sistemul radicular ramificat al acesteia urmeaza sa fie minim
de 15-20 cm, pe cand GT ,,Baleanu Stepan Fiodor” a folosit la infiintarea plantatiei
material saditor de coacdza neagra fara radacini, butasii fiind lemnificati si
neinradacinati, fapt ce contravine prevederilor pct. 26 subpct. 3) al Regulamentul de
subventionare pentru anul 2014, care prevede ca producdtorii agricoli trebuie sa
utilizeze la plantare material saditor de categorii biologice si fitosanitare superioare,
cerinte care sunt indicate expres in Standardul Moldovean ,,Material saditor pomicol.
Butasi inradacinati de coacaza si agrig. Conditii Tehnice”. (f.d. 25-26)

In baza Fisei de control cu privire la efectuarea inspectiilor post-achitare a
beneficiarilor de subventii in anii 2014 nr. 52 din 30 martie 2017 a fost efectuata
inspectia-post achitare a dosarului de subventionare nr.3-P/14040R1222, in urma
careia s-a constatat ca investifia nu este utilizata conform destinatiei, suprafata de
coacaza neagra fiind defrisata. (f.d.22)

In urma stabilirii acestui fapt, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
la 22 septembrie 2017 a expediat in adresa GT ,,Baleanu Stepan Fiodor” notificarea
nr. 258/07 cu privire la declararea rezolutiunii contractului de acordare a sprijinului
financiar nr. 1222 din 05 iunie 2014 si a solicitat restituirea integrala a subventiei
acordate in marime de 99550 de lei, incasarea dobanzii de intirziere si a penalitatii
stabilite de contractul de acordare a sprijinului financiar in termen de 10 zile de la
data receptionarii notificarii. (f.d.14-16)



La 28 septembrie 2017, GT ,,Baleanu Stepan Fiodor” a receptionat notificarea
nr. 258/07 din 22 septembrie 2017, fapt confirmat prin copia avizului de receptie. (f.d.
17)

Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plai pentru Agricultura” la 09
noiembrie 2017, prin cererea de chemare 1n judecata inaintata impotriva GT ,,Baleanu
Stepan Fiodor” a solicitat rambursarea subventiei In marime de 99550 de lei,
incasarea dobanzii de intarziere In marime de 67845,37 de lei, a penalitatii de
intarziere in suma de 1791,90 de lei, precum si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Orhei, sediul Central, fiind investitd cu judecarea cauzei, prin
hotararea din 25 iulie 2018, a respins cererea de chemare in judecata depusa de IP
,»Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” impotriva GT ,,Baleanu Stepan
Fiodor” cu privire la rambursarea subventiei, incasarea penalitatii si a dobanzii de
intarziere, ca fiind neintemeiata.

Curtea de Apel Chisinau, verificand actul de dispozitie contestat, prin decizia
din 24 ianuarie 2019, a admis apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura; a casat hotararea din 25 1ulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si
a adoptat 0 noua hotarare prin care a admis integral cererea de chemare in judecata
depusa de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura impotriva GT ,,Baleanu
Stepan Fiodor” privind rambursarea subventiei, incasarea penalitatii si a dobanzii de
intarziere; s-a incasat din contul GT ,,Baleanu Stepan Fiodor” in beneficiul Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agricultura subventia acordata in marime totald de 99550
de lei; a incasat din contul GT ,,Baleanu Stepan Fiodor” in beneficiul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura dobanda de intarziere in marime de 67845,37
de lei; a incasat din contul GT ,,Baleanu Stepan Fiodor” in beneficiul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd penalitatea in marime de 1791,90 de lei; a
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incasat din contul GT ,,Baleanu Stepan Fiodor” in beneficiul statului suma de 5076

de lei cu titlu de taxa de stat pentru inaintarea actiunii in instanta de judecata.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca obiectul prezentei
actiuni rezulta din neonorarea obligatiilor contractuale de catre GT ,,Baleanu Stepan
Fiodor”, si anume a punctelor 2.1.1, 2.1.2, 2.1.6, 2.1.7, si 2.1.8 din contractul de
acordare a sprijinului financiar nr. 1222 din 05 iunie 2014, din continutul caruia
rezultd cd beneficiarul de subventii s-a obligat sa asigure utilizarea la destinatie a
investitiei pentru care se solicitd acordarea sprijinului financiar; sa respecte
tehnologiile de instalare, utilizare si de intretinere a obiectului investitiei, 1n
conformitate cu cele mai bune practici in domeniul vizat; sa respecte pe toatd durata
contractului conditiile de eligibilitate si criteriile de evaluare care au stat la baza
autorizarii cererii de acordare a sprijinului financiar; sa informeze autoritatea
contractantd (AIPA) fara intarziere, intr-un termen de cel mult 10 zile, despre orice
circumstantd ce poate impiedica executarea corespunzatoare a contractului precum si
sa notifice autoritatea contractantd la aparitia oricarei modificari survenite in
realizarea adecvata a investitiei supusa subventionarii. Insa, din motivul neonorarii
obligatiilor contractuale asumate, GT ,,Baleanu Stepan Fiodor” urmeaza sa restituie
integral suma subventiei acordate in marime de 99550 lei.

La acest aspect, Colegiul mentioneaza ca concluzia instantei de apel ce vizeaza
restituirea de catre GT ,,Baleanu Stepan Fiodor” a subventiei acordate in baza
contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 1222 din 05 iunie 2014 in suma de
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99550 de lei este intemeiata si urmeaza a fi mentinuta, deoarece inscrisurile dosarului
denotd cu certitudine cd paratul nu si-a onorat in modul corespunzator obligatiile
contractuale nr. 1222 din 05 iunie 2014, inclusiv a admis incalcarea prevederilor
Regulamentului de subventionare pentru anul 2014.

Punctul 37 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului
de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135
din 24 februarie 2014, prevede ca beneficiarul de subventii destinate Infiintarii
plantatiilor pomicole, nucifere, viticole, de arbusti fructiferi si capsun, inclusiv pentru
sistemele antiinghet si instalatiile antigrindina nu este in drept sa le instrdineze, sa le
caseze sau sa le defriseze, precum si nici sd abandoneze activitatea In sistemul
agriculturii ecologice, Tnainte de expirarea a cel putin 1/3 din termenul de exploatare
a plantatiei, de la data semnarii contractului de acordare a sprijinului financiar, cu
exceptia cazurilor de fortd majora, in caz contrar, beneficiarul este obligat sa restituie
suma subventieli.

In conformitate cu prevederile pct. 134 din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, producdtorii agricoli,
solicitanti si beneficiari de subventii, sunt responsabili de respectarea conforma a
criteriilor de eligibilitate, precum si de indeplinirea tuturor obligatiilor ce rezultd din
prevederile contractului de acordare a sprijinului financiar.

Conform pct. 135 din Regulament, supravegherea respectarii de catre
producatorii agricoli a cerintelor specificate la punctul 134 din prezentul Regulament
se asigura de Agentie prin: 1) efectuarea controlului asupra veridicitatii documentelor
prezentate; 2) efectuarea verificarilor pe teren ale obiectelor investitiei declarate in
cererea de sprijin in vederea constatarii realizdrii ei, conform conditiilor de
eligibilitate; 3) monitorizarea periodica asupra respectarii angajamentelor
contractuale intre beneficiarii de subventii si Agentie; 4) neadmiterea obtinerii
nejustificate a subventiilor de catre producatorii agricoli; 5) depistarea, inlaturarea si,
dupa caz, mediatizarea cazurilor de fraudare admise de catre solicitantii/beneficiarii
de subventii in vederea obtinerii de sprijin financiar.

Conform pct. 131 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.135 din 24 februarie 2014, nerespectarea conditiilor contractuale din
partea beneficiarului atrage dupa sine responsabilitatea acestuia de rambursare
integrala a sumei subventiei, inclusiv a penalititilor si dobanzilor de intarziere,
includerea in Lista de interdictie a producétorilor agricoli, precum si/sau alte sanctiuni
prevazute de actele legislative si normative in vigoare, cu exceptia cazurilor de
neexecutare a prevederilor contractului pe motivul interventiei unei forte majore.

Punctul 4.4 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 1222 din 05 iunie
2014, noteaza ca in cazul in care pe parcursul de valabilitate a contractului se constata
ca investitia pentru sprijinul financiar nerambursabil a fost nstrainata (prin orice tip
de act juridic care produce efectul instrdindrii, in cazurile constatarilor stabilite in
cadrul inspectiilor/controalelor a prezentarii documentelor neveridice/false in vederea
accesarii sprijinului financiar, in cazul casarii, defrisdrii intentionate a plantatiilor
multianuale in perioadele de timp stabilite precum si in cazul in care beneficiarul intra
in procedura insolvabilitatii, declarate in modul prevazut de lege) beneficiarul este
obligat sa restituie subventia receptionata.



lar, punctul 7.2 si 7.3 din contract statueaza ca partea pentru care devine
imposibila executarea obligatiilor prevazute de prezentul contract, se obligd si
instiinteze in forma scrisd partea opusa in termen de 10 zile, despre aparitia
circumstantelor care Tmpiedica executarea obligatiilor precum si disparitia acestora.
Dovezile corespunzdtoare despre prezenta acestor circumstante si durata lor vor fi in
conformitate prin actele eliberate de catre organele competente.

In speta, Colegiul conchide ca paratul nu a prezentat niciun act eliberat de citre
organele competente care sd dovedeascd prezenta fortei majore la plantatia
subventionatd, precum s$i nici nu a ingtiintat autoritatea contractantd despre
imposibilitatea executarii obligatiilor.

Cu referire la argumentul recurentului-parat precum ca in actul de inspectie si
control 1n teren post-achitare din 25 august 2015 a fost confirmat faptul ca uscarea a
90% din plantatia vizata a avut loc din cauza conditiilor climaterice nefavorabile din
luna iunie-august si a temperaturilor foarte nalte necatand la faptul ca plantatia a fost
irigata, Colegiul retine urmatoarele aspecte.

Din materialele cauzei se deduce ca intr-adevar de catre autoritatea contractanta
a fost instituita o Comisie — Grup de lucru de iesire la fata locului si de verificare a
angajamentului asumat de catre beneficiarul subventiei in baza contractului de
acordare a sprijinului financiar, care prin actul de inspectie si control in teren post-
achitare din 25 august 2015 a stabilit ca plantatia de coacdza neagra infiintata in luna
aprilie 2014 de catre GT ,,Baleanu Stepan Fiodor” s-a uscat in proportii de 90%, insa
Comisia a recomandat de a repara golurile din plantatie pana la finele lunii aprilie
2016, cu inspectia ulterioara dupd replantare, in scopul respectarii prevederilor
Regulamentului cu privire la modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2014. (f.d 144)

Drept urmare, Colegiul noteaza ca beneficiarul subventiei, prin actul de inspectie
indicat supra, a fost informat despre elucidarea incalcarilor depistate si preconizarea
unui nou control privind verificarea respectarii obligatiilor asumate in baza
contractului incheiat cu Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, insa
nerespectarea de catre GT ,,Baleanu Stepan Fiodor” a recomandarilor indicate nu
poate fi pusa pe seama autoritatii contractante, deoarece insasi beneficiarul subventiei
urma sa intreprinda masuri privind elucidarea acestor consecinte.

Mai mult, beneficiarul subventiei nu a instiintat Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura despre anumite circumstante care ar fi putut impiedica executarea
recomandarilor indicate in actul de inspectie din 25 august 2015, precum §i nu a
intreprins masuri necesare privind aparitia modificarilor survenite in realizarea
investitiilor (plantatia de coacaza), prin ce a incélcat prevederile contractuale stabilite
in contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 1222 din 05 iunie 2014.

Asadar, Colegiul constatd ca instanta de apel corect a stabilit ca pretentiile IP
,2Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura™ cu privire la incasarea sumei de
995500 de let sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, insa eronat a dispus incasarea
dobanzii de intarziere in suma de 67845,37 de lei si a penalitatii in marime de 1791,90
de lei, conform calculului prezentat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura.

Conform prevederilor art.572 alin. (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie
2019, obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul
si in momentul stabilit.



Conform art. 602 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, in cazul in care nu
executd obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru
prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabila. Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Din continutul contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 1222 din 05
iunie 2014 (pct. 4.5) rezulta ca in cazul comiterii incalcarilor specificate la pct.4.4.
din acelasi contract, beneficiarului 1 se va calcula dobanzi de intarziere, in
conformitate cu prevederile art. 585 si 619 din Codul civil, precum si penalitati in
marime de 0,01 % din valoarea sprijinului financiar acordat, pentru fiecare zi,
calculata din data comiterii incalcarii, conform prevederilor prezentului contract.

Conform art. 585 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, in cazul in care,
conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o
dobanda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul
nu prevede o alta rata.

Conform art. 619 alin. (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, in cazul
actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata
dobanzii prevazutd la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Conform art.624 alin.(1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, clauza
penala (penalitatea) este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Conform calculului anexat la materialele dosarului, Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura a solicitat incasarea din contul paratei a dobanzii de intarziere
in marime de 67845,37 de lei pentru perioada din 06 iunie 2014 —25 octombrie 2017
si a penalitatii in marime de 1791,90 de lei pentru perioada de 29 aprilie 2017 —25
octombrie 2017 (f.d. 32-34).

Instanta de recurs conchide asupra temeiniciei partiale a cerintele de incasare a
dobanzii de intarziere si a penalitatii, or, de fapt acestea urmeaza a fi incasate pentru
perioada 09 octombrie 2017, data cand a fost pus paratul in intarziere prin notificarea
nr. 258/07 din 22 septembrie 2017, receptionata de catre GT ,,Baleanu Stepan Fiodor”
la 28 septembrie 2017, pana la 25 octombrie 2017 si nu din data incheierii
contractului, cum a indicat reclamanta, ori, dobanda de intarziere se calculeaza pentru
perioada in care debitorul obligatiei s-a aflat in intarziere, iar aceasta urmeaza a fi
calculata din ziua somarii de catre creditor, conform art. 617, 618 Cod civil, in vigoare
pana la 1 martie 2019.

Respectiv, suma dobanzii de intarziere constituie 763,67 de lei, iar cuantumul
penalitatii este in marime de 169,23 de lei.

De asemenea, Colegiul indica ca odata ce a micsorat suma dispusa Spre incasare
cu titlu de dobanda de intarziere si a penalitatii va micsora si sSuma cheltuielilor de
judecata sub forma de taxa de stat de la 5076 de lei pana la 3014,48 de lei.

In circumstantele relatate, Colegiul relevi ci aspectele principale ale cauzei au
fost constatate de catre instanta de apel, nefiind necesara verificarea suplimentara de
dovezi, insa normele de drept material in privinta incasarii dobanzii de intarziere si a
penalitatii au fost aplicate eronat, fapt ce impune admiterea recursului declarat de GT
,,Baleanu Stepan Fiodor” si avocatul Vadim Soltan si modificarea sumei dobanzii de

10



intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat stabilite
prin decizia instantei de apel, In rest Se va mentine decizia contestata.

La fel, este de mentionat ca criticile recurentului indicate la situatia de fapt, nu
pot fi retinute, deoarece se combat cu cele mentionate supra si se axeaza pe
circumstantele care au fost constatate si elucidate, cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.

De altfel spus, circumstantele cauzei atesta realizarea efectiva a drepturilor atat
de catre partea reclamanta, cat si partea parata, in conditiile in care instanta inferioara
a creat conditii echitabile ambelor parti, asigurand, garantand si respectand principiile
contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), b) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Baleanu Stepan Fiodor”
si avocatul Vadim Soltan,

Se caseaza decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in partea
incasarii dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecatd, si se emite
in aceastd parte o hotdrare noua, prin care:

- se incaseaza din contul Gospodarieir Taranesti ,,Baleanu Stepan Fiodor” in
beneficiul Institutiei Publice ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” suma de 763,67 (sapte sute saizeci si trei de lei, 67 bani) de lei
cu titlu de dobanda de intarziere;

- se Incaseaza din contul Gospodariei Taranesti ,,Baleanu Stepan Fiodor” in
beneficiul Institutiei Publice ,,Agentia de Interventic si Plati pentru
Agricultura” suma de 169,23 (una suta saizeci si noua de lei, 23 bani) de lei
cu titlu de penalitate;

- se Incaseaza din contul Gospodariei Taranesti ,,Baleanu Stepan Fiodor” in
beneficiul Institutier Publice ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” suma de 3014,48 (trei mii paisprezece de lei, 48 bani) de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat.

In rest, decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Publica ,,Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Baleanu Stepan Fiodor”
cu privire la rambursarea subventiei, incasarea dobanzii de intarziere, a penalitatii si
a cheltuielilor de judecata se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh
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