Dosarul nr. 2ra-1287/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud.: A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Ion Druta
Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Ala Pavlicenco, reprezentata de avocatul
Mihail Balaban,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Ala
Pavlicenco Tmpotriva lui Andrei Pavlicenco, intervenient accesoriu Directiei
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Anenii Noi, cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor intr-o suma baneasca fixa,
permiterea iesirii din tard a copilului minor, permiterea stabilirii domiciliului copilului
minor in Romania, permiterea perfectarii actelor de identitate romanesti, fara acordul
tatdlui si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a casat hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si
s-a pronuntat o noua hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 13 iunie 2018, Ala Pavlicenco a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Andrei Pavlicenco, intervenient accesoriu Directiei Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Anenii Noi, cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor intr-o suma baneasca fixa, permiterea iesirii din tard a
copilului minor, permiterea stabilirii domiciliului copilului minor Tn Romania,
permiterea perfectarii actelor de identitate romanesti, fara acordul tatalui si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca prin hotirarea din 22 iunie 2016 a
Judecitoriei Bender a fost desfacuta casatoria incheiata intre Ala Pavlicenco si Andrei
Pavlicenco, domiciliul copilului minor XXXXXX, nascuta la 20 octombrie 2011, a
fost stabilit cu mama, iar pentru intretinerea copilului minor s-a dispus Tncasarea din
contul paratului, a pensiei alimentare in cuantum de ¥4 din salariu si alte venituri.

Ala Pavlicenco a mentionat cd atat in timpul casatoriei, cat si dupa desfacerea
acesteia, paratul nu a manifestat interes de a comunica cu copilul, nu a participat activ
si eficient la educatia si intretinerea acestuia, uneori avand un comportament violent
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fatd de ea si copil. Insd, avand in vedere varsta frageda a copilul, acesta necesiti o
ingrijire si un comportament mai special, iar paratul manifestd o atitudine de
ignorantd, neglijand obligatiile sale de parinte fata de fiica.

Mai mult, reclamanta a relatat ca este Tn decursul dobandirii de catre copilul
minor a cetateniei Romaniei, iar pentru stabilirea domiciliului copilului minor in
Romania si perfectarea actelor de identitate romanesti, este nevoie de acordul tatalui,
autentificat notarial, precum si necesitd iesirea din tara a minorului, pentru a se
prezenta la oficiul Stare Civila si la oficiul Pagsapoarte a Romaniei, dar paratul refuza
s se prezinte la notar pentru a perfecta acordul.

Ala Pavlicenco a specificat ca este angajata in Romania, fapt ce 1i permite sa
asigure copilului conditii de trai mai bune decét in Republica Moldova, copilul ar
avea un trai mai bun intr-o tara europeana si ar beneficia de o ingrijire mai buna din
partea statului roman.

Suplimentar, reclamanta a invocat ca prin actiunile paratului sunt incalcate
drepturile copilului la libera circulatie, la parasirea tarii, la emigrare si la perfectarea
actelor de identitate.

Ala Pavlicenco a solicitat modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea
copilului minor XXXXXX, nascuta la 20 octombrie 2011, cu incasarea pensiei pentru
intretinerea minorului in suma baneasca fixa de 2190 lei, permiterea iesirii din tard a
copilului minor, permiterea stabilirii domiciliului minorului in Romania si perfectarea
actelor de identitate romanesti, fard acordul tatdlui, exprimat prin declaratie
autentificatd notarial si Tncasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a depus cerere de completare a
actiunii, solicitdind suplimentar permiterea inscrierii pentru studii si efectuarea
studiilor copilului minor XXXXXX in Romania, fara acordul exprimat prin declaratie
autentificata notarial al tatdlui Andrei Pavlicenco.

Prin hotérarea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
actiunea formulata de XXXXXX s-a respins, ca neintemeiata (f.d. 82, 85-88).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a constatat ca solicitarea cu privire la
modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor si Tncasarea
pensiei alimentare in suma baneasca fixa este neintemeiata, deoarece reclamanta nu a
probat cd starea materiald a paratului s-a imbunatatit dupa pronuntarea hotararii din
22 iunie 2016 a Judecatoriei Bender.

Cu privire la cerinta de acordare a dreptului de a iesi din tard a minorului
XXXXXX si stabilirea domiciliului cu mama in Romania, instanta a relatat ca refuzul
paratului este reglementat in conformitate cu interesele copilului, deoarece deplasarea
copilului peste hotarele tarii nu va fi una temporard, ci permanentd, ceea ce va
defavoriza legdtura dintre tata si fiica. Totodatd, prima instanta a mentionat cd potrivit
Legii nr. 269-XIII din 09 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova, copilul poate iesi din tara fiind insotit doar de unul din parinti, fara acordul
celuilalt.

Privind solicitarea de a permite perfectarea actelor de identitate romanesti si
inscrierea la studii in Romania, instanta de fond a specificat ca prin admiterea cererii
se va contribui la ruperea oricarei legaturi dintre tata si fiica. Mai mult, procedura de
eliberare a actelor de identitate romanesti este reglementatd de cadrul legal al
Romaniei, dar nu al Republicii Moldova si nu tine de competenta instantei de
judecata.



Impotriva acestui act judecitoresc, la 05 noiembrie 2018, Ala Pavlicenco a
declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 18 octombrie 2018
a primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d.
90).

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ala Pavlicenco, s-a casat hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central, fiind pronuntata o noud hotarare dupa cum urmeaza:

S-a admis partial actiunea inaintatd de Ala Pavlicenco.

S-a dispus modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor
XXXXXX, nascuta la 20 octombrie 2011, stabilit prin hotararea din 22 iunie 2016 a
Judecatoriei Bender in proportie de ¥4 din toate veniturile, prin incasarea din contul
lui Andrei Pavlicenco n beneficiului Alei Pavlicenco, a pensiei alimentare in suma
baneasca fixa de 1100 lei lunar, incepand cu 13 iunie 2018 si pana la atingerea
majoratului copilului.

S-a permis iesirea din tara a copilului minor XXXXXX, nascuta la 20 octombrie
2011, impreund cu mama Ala Pavlicenco, fara acordul tatilui Andrei Pavlicenco. Tn
rest, pretentiile Tnaintate s-au respins ca neintemeiate.

S-a dispus incasarea din contul lui Andrei Pavlicenco in beneficiului Alei
Pavlicenco, a cheltuielilor de judecata in suma de 175 de lei (f.d. 119-127).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel, a constatat ca
solicitarea de ncasare a pensiei pentru intretinerea copilului minor, este Intemeiata,
deoarece in timpul examinarii cauzei s-a stabilit ca pensia alimentara pe care o achita
intimatul este foarte mica si nu acopera cheltuielile necesare pentru intretinerea
copilului. Totodatd, Curtea de Apel a stabilit ca intimatul este incadrat in campul
muncii, Tn domeniu constructiei si pe 1anga salariu si pensia pentru dizabilitate, are si
alte venituri neregulate, fiind in stare sa achite pensia pentru intretinerea minorului in
sumd baneasca fixa.

Cu privire la pretentia apelantei de a permite iesirea din tara fard acordul tatalui,
Curtea de Apel Chisindu a considerat-o intemeiatd, din motiv ca refuzul intimatului
nu corespunde cu interesele supreme ale copilului, fiind o ambitie al acestuia.

In privinta solicitirii de a permite stabilirea domiciliului copilului minor in
Romania, fara acordul tatdlui si permiterea perfectarii actelor de identitate romanesti,
instanta de apel le-a considerat neintemeiate, deoarece sunt lipsite de suport legal, iar
instanta nu este abilitatd prin lege cu imputerniciri de a solutiona chestiunea
perfectarii actelor de identitate care urmeaza a fi eliberate de un alt stat.

La 08 mai 2019, Ala Pavlicenco, reprezentata de avocatul Mihail Balaban, prin
intermediul oficiului postal, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia in partea respingerii actiunii, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admis capatul de cerere cu privire la
permiterea stabilirii domiciliului copilului minor Tn Romania si permiterea perfectarii
actelor de identitate romanesti in urma dobandirii de catre aceasta a cetateniel
Romaniei, fara acordul tatalui.

Tn motivarea dezacordului cu decizia contestati, recurenta a afirmat ci instanta
de apel a pronuntat decizia din 21 februarie 2019 cu incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

Ala Pavlicenco a mentionat ca Curtea de Apel Chisindu nu a aplicat prevederile
art. 5 alin. (4) din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019), care stipuleaza ca
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instanta de judecata nu este in drept sa refuze infaptuirea justitiei in cauzele civile pe
motiv ¢d norma juridica lipseste sau este neclara.

Mai mult, recurenta a relatat ca pentru perfectarea actelor de identitate romanesti
(certificatul de nastere si pasaportul), minorii au nevoie de acordul tatdlui, exprimat
printr-o declaratie autentificata notarial, insa, ultimul refuza categoric sa se prezinte
in fata notarului.

Ala Pavlicenco a specificat ca are incheiat un contract de munca in Romania,
care 1i permite sa asigure copilului conditii de trai mai bune decat in Republica
Moldova; doreste ca si copilul sa poata beneficia de dreptul de locui in Romania, unde
ar putea beneficia de o ingrijire mai bund din partea statului, de un sistem de
invatdmant mai performat, iar prin actiunile lui Andrei Pavlicenco sunt incalcate
drepturile copilului la libera circulatie, la parasirea tarii, la emigrare, cat si la
perfectarea actelor de identitate romanesti, in legatura cu dobandirea cetateniei unui
alt stat.

La 06 iunie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs lui Andrei Pavlicenco si
Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Anenii Noi, informand ca referinta
se depune in termen de o lun de la data primirii scrisorii. In mod corespunzator, daca
referinta nu este prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia (f.d. 117).

La 04 1ulie 2019, Andrei Pavlicenco a depus referinta asupra cererii de recurs,
solicitand respingerea recursului si mentinerea deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 123-124).

In procedura de filtru, previzuta de articolul 440 alin. (2) din Codul de proceduri
civila, completul de judecatd a constatat cd obiectul prezentei cererii se referd la
decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civild. La fel, instanta de
judecatd nu a identificat faptul ca recursul a fost examinat anterior, fiind respectate,
totodata, dispozitiile articolului 430 din Codul de procedura civila, cu privire la
subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, cererea mentionatad mai sus s-a considerat admisibila pentru examinarea in
fond (f. d. 122).

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei verificarea legalititii hotirarii atacate. In realitate, opiniile lor vizeazi
aspecte juridice tehnice care nu implicd nicio revizuire a faptelor care ar putea necesita
o audiere publica (a se vedea Mutu si Pachstein vs Elvetia, 2 octombrie 2018, parag.
187). Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurenta si intimatul au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia In scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a
solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho
Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12
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aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34,
decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 26 — 27).

Verificand decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si cererea de
recurs, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca se impune admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, in
partea respingerii capatului de cerere cu privire la permiterea stabilirii domiciliului
copilului minor in Roménia si permiterea perfectarii actelor de identitate roméanesti,
fara acordul tatdlui, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

In acord cu articolul 432 alin. (2) lit. a) din Codul de proceduri civila, se
considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Instanta de recurs mentioneaza cd Ala Pavlicenco a contestat decizia din 21
februarie 2019 a instantei de apel, in partea respingerii capatului de cerere cu privire
la permiterea stabilirii domiciliului copilului minor iIn Roméania si permiterea
perfectarii actelor de identitate romanesti. Prin urmare, Colegiul largit al Curtii
Supreme de Justitie se va expune doar in limitele solicitarilor din recurs.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila oferda
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in fazele
procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate
arbitrare sau vadit nerezonabile.

Din materialele cauzei rezultd, ca, prin hotararea din 22 iunie 2016 a Judecatoriei
Bender, s-a desfacut casatoria dintre Ala Pavlicenco si Andrei Pavlicenco, s-a dispus
stabilirea domiciliul minorului cu mama si incasarea din contul lui Andrei Pavlicenco
in beneficiul Alei Pavlicenco a pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime
de %4 din salariu si alte venituri (f.d. 8).

Ulterior, la 13 iunie 2018, Ala Pavlicenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Pavlicenco, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala,
Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi, cu privire modificarea cuantumului pensiei
de intretinere a copilului minor intr-o suma baneasca fixa, permiterea iesirii din tara
a copilului minor, permiterea stabilirii domiciliului copilului minor in Romania,
permiterea perfectarii actelor de identitate romanesti, fara acordul tatalui si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d 4-7).

In cadrul sedintei de judecati din 10 octombrie 2018 a Judecatori Anenii Noi,
sediul Central, intimatul a invocat dezacordul cu solicitarea de a permite stabilirea
domiciliului copilului minor in Romania, deoarece nu o sa-si vada fiica (f.d. 81 -
Verso).

Prin hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
actiunea formulata de Ala Pavlicenco s-a respins, ca neintemeiata (f.d. 82, 85-88).



Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ala Pavlicenco, s-a casat hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central, fiind pronuntatd o noud hotarare, prin care s-a modificat
cuantumul pensiei pentru Intretinerea copilului minor $i s-a permis iesirea din tard a
copilului minor, impreuna cu mama, fara acordul tatalui (f.d. 119-127).

Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare in motivarea solutiei de
respingere a capatului de cerere cu privire la permiterea stabilirii domiciliului
copilului minor in Roménia si permiterea perfectarii actelor de identitate romanesti,
au invocat ca pretentiile sunt lipsite de suport legal, iar instantele nu sunt abilitate prin
lege cu imputerniciri de a solutiona chestiunea perfectarii actelor de identitate
romanesti care urmeaza a fi eliberate de un alt stat.

Asupra argumentelor invocate de Curtea de Apel Chisindu, instanta de recurs
mentioneaza ca, In conformitate cu art. 5 alin. (4) din Codul civil (redactia anului
2002), instanta de judecatd nu este in drept sa refuze infaptuirea justitiei in cauzele
civile pe motivul cd norma juridica lipseste sau ca este neclara.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta nu este in drept sd respinga
pretentiile reclamantului doar pentru motivul ¢d nu exista o lege care sa reglementeze
cazul concret, sau ca legea nu este clara, sau cd legea este pasibilda de mai multe
interpretari. In acest sens, Colegiul lirgit aminteste cd art. 6 parag. 1 din CEDO
garanteaza dreptul de acces la o instantd pentru solutionarea litigiilor civile. Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului (CtEDO) considera cd acest drept de acces la o
instantd include nu numai dreptul de a introduce o actiune, ci si dreptul la o ,,solutie”
juridica a litigiului. Ar fi iluzoriu pentru ordinea juridica interna a unui stat contractant
sd permitd unei persoane sa introduca o actiune civild in fata unei instante, fara a se
asigura ca hotararea va fi decisa definitiv la sfarsitul procedurii (a se vedea, printre
altele, Lupeni Greek Catholic Parish si altii vs Romania (M.C.), 29 noiembrie 2016,
parag. 86 sau Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 23).

Tn corespundere cu art. 30, paragraful 1 din Tratatul intre Republica Moldova si
Romania cu privire la asistenta juridica Tn materie civila si penala din 06 1ulie 1996,
in vigoare la 22 martie 1998, raporturile juridice dintre parinti si copii se stabilesc
potrivit legii partii contractante al cirei cetitean este copilul. In cazul in care copilul
domiciliazd pe teritoriul celeilalte parti contractante, poate fi aplicata legea acestei
parti, dacd este mai favorabila interesului copilului.

Conform paragrafului 2 din acelasi articol, se constata ca pentru a hotarf asupra
raporturilor juridice, prevederile art. 29, paragrafele 2 si 3 se aplicd in modul
corespunzator.

Articolul 29, paragraful 2 al Tratatului mentionat mai sus, prevede ca
solutionarea cauzelor apartine autoritatilor competente ale partii contractante al carei
cetatean este copilul.

Astfel, instanta de recurs constatd ca copilul minor XXXXXX, nascutd la 20
octombrie 2011, este cetiatean al Republicii Moldova, fapt confirmat prin copia
certificatului de nastere nr. NA-VI 1331976, eliberat la 21 octombrie 2011 (f.d. 12).

Din aceste rationamente legale, Colegiul judiciar considera eronatad concluzia
instantei de apel cu privire la faptul ca instanta nu este abilitatd prin lege cu
imputerniciri de a solutiona chestiunea cu privire la permiterea stabilirii domiciliului
copilului minor in Romania si permiterea perfectarii actelor de identitate eliberate de
un alt stat. In esentd, avand in vedere faptul ci minorul este cetitean al Republicii
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Moldova, dar tinand cont si de interesul superior al copilului, examinarea prezentei
cauze si stabilirea raporturilor Intre périnti si copii, este de competenta instantelor de
judecata nationale.

In spetd, problema de drept mentionatd mai sus prevede doui principii care la
prima vedere nu se pot concilia: dreptul parintelui de a se vedea si comunica cu copilul
sau si dreptul copilului la libera circulatie, manifestata prin posibilitatea domicilierii
sale in alta tara cu unul din parinte si primirea educatiei necesare.

Astfel, dreptul parintelui de a-si vedea copilul este reglementat de art. 58 alin.
(1) din Codul familiei, care stipuleaza ca parintii au drepturi si obligatii egale fata de
copii, indiferent de faptul dacad copiii sint nascuti in casatorie sau in afara ei, daca
locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

Totodata, drepturile stipulate de art. 51 alin. (3) din acelasi cod, mentioneaza ca
copilul are dreptul la educatie din partea parintilor, la dezvoltarea capacitatilor
intelectuale, la libertatea gindirii si constiintei, la apararea demnitatii si onoarei.

Cu toate acestea, Colegiul judiciar mentioneaza ca la deciderea asupra prioritatii
aplicarii principiilor concurente, urmeaza a fi aplicat acela care corespunde
interesului superior al copilului. Or, art. 3, alin. (1) al Conventiei internationale cu
privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, n vigoare pentru Republica
Moldova din 25 februarie 1993, prevede ca in toate deciziile care 1i privesc pe copii,
fie ca sunt luate de institutii publice sau private de ocrotire sociala, de catre tribunale,
autoritati administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului
trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

Interesul superior al copilului dicteaza, pe de o parte, ca legaturile copilului cu
familia acestuia trebuie mentinute, cu exceptia cazurilor in care familia sa dovedit a
fi deosebit de necorespunzatoare. Pe de altd parte, este evident, cd 1n interesul
copilului sd se asigure dezvoltarea sa intr-un mediu sdnatos, in temeiul articolului 8
din Conventie Europeana a Drepturile Omului, si de a lua astfel de masuri care ar
contribui la o dezvoltare mai buna a copilului.

Asadar, pentru a fi stabilite raporturile dintre parinti si copil, urmeaza a fi
efectuata o examinare aprofundata a intregii situatii familiale si o serie Intreaga de
factori, in special factori de natura factuala, emotionala, psihologica si materiala, cu
o preocupare constanta pentru a determina care ar fi cea mai buna solutie pentru copil.

Pornind de la criteriile de mai sus, Colegiul largit, observa ca dupa desfacerea
casatoriei dintre Ala Pavlicenco si Andrei Pavlicenco, domiciliul copilului minor a
fost stabilit cu mama, prin hotarare judecatoreasca. Mai mult, aceastda hotdrare nu a
fost contestata de intimat, fiind de acord cu solutia adoptata. Ulterior, recurenta fiind
cetatean al Romaniei, cu domiciliul in mun. lasi, resedinta in mun. Focsani (f.d. 70)
sl angajata in calitate de inginer 1n cadrul SC ,Natura” SRL (f.d. 13), are intentia de
a stabili domiciliul minorului in Romania, deoarece este in asteptarea de a dobandi
cetitenia Romana pentru fiica XXXXXX. Insi, pentru stabilirea domiciliului
copilului si perfectarea actelor de identitate romanesti, este nevoie de acordul tatalui,
perfectat notarial.

Tn acest context, instanta de recurs mentioneazi ca ntr-adevir, in conformitate
cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea nr. 269 din 09 noiembrie 1994 cu privire la
lesirea si intrarea in Republica Moldova, in cazul in care minorul pleaca sa se
domicilieze Tn strainatate, este necesar consimtamintul, exprimat prin declaratie, al
ambilor parinti ale cdror semndturi se legalizeaza notarial, iar in cazul altor
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reprezentanti legali - consimtamintul acestora, exprimat prin decizie a autoritafii
tutelare.

Tn cadrul sedintei de judecati din 10 octombrie 2018 a Judecatori Anenii Noi,
sediul Central, intimatul a invocat dezacordul cu solicitarea de a permite stabilirea
domiciliului copilului minor in Romaénia, deoarece nu o sa-si vada fiica (f. d. 81 -
verso). Totusi, din explicatiile intimatului, rezulta ca el nu avea intrevederi constante
cu copilul siu, acestea fiind neregulate. In plus, in perioada cand mama era plecati in
Romania, minorul ramanea cu bunica, dar nu cu tatal sau. Acest comportament al
intimatului nu a fost sustinut printr-0 argumentare plauzibila din partea lui.

In aceste conditii, instanta de recurs considera cd refuzul tatilui de a permite
stabilirea domiciliului copilului sau in alta tara, apare ca o Tmpotrivire nemotivata

.....

asupra posibilitatii copilului de a se instala intr-o alta tara, alaturi de mama sa.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, atat prima instanta, cat si instanta de
apel, urma sa ia 1n considerare faptul ca intimatul recunoaste ca nu-i poate acorda
copilului o asistentd materiala mai mare decat a fost dispusd anterior prin hotarare
judecatoreasca. Mai mult, el nu a Incercat si combatd argumentele reclamantei —
recurente Ala Pavlicenco potrivit carora acesta nu a manifestat interes de a comunica
cu copilul, nu a participat activ si eficient la educatia si intretinerea acestuia. In orice
caz, luand in considerare varsta frageda a copilul, minorul necesita o ingrijire si un
comportament mai special.

Pe de alta parte, Colegiul largit noteaza ca recurenta este domiciliata in Romania,
este angajatd in aceeasi tard, are surse de venit suficiente pentru intretinerea copilului,
ceea ce favorizeaza asupra drepturilor parintelui, deoarece interesul superior al
copilului, reiese anume din aceste detalii. Or, copiii nu trebuie sa mai fie considerati
proprietatea parintilor ci trebuie sa fie recunoscuti ca indivizi avand propriile drepturi
si nevoi. De fapt, un parinte nu poate avea dreptul, in temeiul articolului 8 al
Conventiei, de a lua masuri care ar putea dauna sanatatii si dezvoltarii copilului (a se
vedea Elsholz vs Germania, 13 iulie 2000, parag. 50 si T.P. si K.M. vs Regatul Unit,
10 mai 2001, parag. 71).

Prin urmare, in spetd, parintii, fiind divortati, trebuie sa creeze copilului lor cele
mai bune conditii pentru un trai decent si dezvoltare intelectuald, chiar daca faptul dat
conduce la despartirea cu unul dintre parinti.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie opineaza ca solicitarile recurentei sunt Tntemeiate si
pasibile de a fi admise, cu permiterea stabilirii domiciliului copilului minor Ana
Pavlicenco in Romania si perfectarea actelor de identitate roméanesti, fard acordul
tatalui.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 17 al Legii nr. 338
din 15 decembrie 1994 cu privire la drepturile copilului, copilul separat de un parinte
sau de ambii parinti, care locuieste in Republica Moldova sau in orice alta tard, are
dreptul sd intretind relatii personale si contacte directe regulate cu cei doi parinti ai
sai, daca aceasta nu contravine intereselor lui.

La fel, Conventia internationald cu privire la drepturile copilului din 20
noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, in art.
9 alin. (3), stipuleaza ca Statele parti vor respecta dreptul copilului, separat de cei doi
parinti ai sai sau de unul din ei, de a intretine relatii personale si contacte directe cu



cei doi parinti ai sai, afara de cazul ca acest lucru este contrar interesului superior al
copilului.

Tn acest context, instanta de recurs releva ca dreptul tatilui de a comunica si
interactiona cu copilul sau nu va fi restrictionat, acesta avand posibilitatea de a-si
vedea copilul de ori cate ori acesta va considera necesar. Mai mult, pana in momentul
de fata, intimatul nu a demonstrat ca recurenta i-a ingradit intr-un anumit mod
intalnirile lui cu fiica. Totodata, acesta nu a cerut stabilirea domiciliului fiicei lui cu
el, cat timp recurenta era plecata peste hotarele tarii. Asadar, prezentarea de catre
intimat a unui refuz nemotivat de a da acordul pentru determinarea domiciliului peste
hotare, consolideaza prioritatea dreptului copilului la libera circulatie, manifestata
prin posibilitatea domicilierii sale in alta tara cu unul din parinte si primirea educatiei
necesare.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirma incidenta temeiului
indicat la articolul 432 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila si a stabili ca
erorile judiciare analizate in speta sunt esentiale.

Pe aceasta cale, In baza argumentelor livrate de parti, coroborate cu Inscrisurile
anexate la dosar, Colegiul judiciar noteazd cd greselile de aplicare a legii si de
constatare a unor circumstante in lipsa unor probe pertinente pot fi corectate prin
casarea deciziel atacate si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in acord
cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila. Or, evaluarea efectuata
de instanta de recurs a fost sustinuta pe deplin de materialele cauzei, iar ambele parti
au beneficiat de un proces in contradictoriu si au avut posibilitatea reald de a comenta
in scris si de a depune observatii in cadrul acestei proceduri.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel Tn partea respingerii capatului de cerere cu privire la permiterea stabilirii
domiciliului copilului minor in Romania si permiterea perfectarii actelor de identitate
romanesti, fard acordul tatdlui, este neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Ala Pavlicenco, reprezentata de avocatul Mihail
Balaban, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) si alin. (3) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Ala Pavlicenco, reprezentatd de avocatul
Mihail Balaban.

Se caseaza decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, n partea
respingerii capatului de cerere cu privire la permiterea stabilirii domiciliului copilului
minor in Romania si permiterea perfectarii actelor de identitate romanesti, fara
acordul tatalui, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care:

Se admite capatul de cerere cu privire la permiterea stabilirii domiciliului
copilului minor in Romania si permiterea perfectarii actelor de identitate romanesti,
fara acordul tatalui.

Se permite stabilirea domiciliului copilului minor XXXXXX XXXXXX,
nascutd la 20 octombrie 2011 in Romaénia si perfectarea actelor de identitate
romanesti, fara acordul tatalui Andrei Pavlicenco XXXXXX.



Tn rest, decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisiniu, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorti [on Druta
Maria Ghervas
lurie Bejenaru

Victor Burduh
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