Dosarul nr.3ra-805/19

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (judecatorul: Gh. Comerzan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatorii: A. Ciobanu, A. Garbuz, A. Rotaru)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Valgor-Com”,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valgor-Com” impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Briceni (in prezent Serviciul Fiscal de Stat) cu privire la contestarea
actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
admis apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala
Nord, casatd hotararea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si
emisad o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 16 februarie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,VValgor-Com” (in
continuare SRL ,,Valgor-Com”) a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat Briceni (in continuare IFS Briceni) cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 21 ianuarie 2015 IFS Briceni a emis decizia
nr. 31, ca urmare a examinarii actului de control nr. 3-543933 din 29 decembrie 2014
si a dezacordului SRL ,,Valgor-Com” din 6 ianuarie 2015, insa fara participarea
conducdtorului sau reprezentantului SRL ,,Valgor-Com”, care a fost citat la
21 ianuarie 2015 in baza citatiei nr. 073900 din 14 ianuarie 2015.

A mentionat ca prin decizia emisa, SRL ,,Valgor-Com” a fost sanctionat pecuniar
si s-a decis calcularea si incasarea la buget a sumelor impozitelor si platilor, calculate
suplimentar Tn rezultatul controlului, 10 723 657,00 de lei pentru diminuarea taxei pe
valoarea adaugatd pe perioada fiscala anul 2014. A fost incasata la buget suma de
150 719,00 de lei majorarea de intarziere pentru neachitarea in termen a taxei pe
valoare addugatd diminuata, inclusiv 60 816,00 de lei constituie majorarea de
intérziere. A fost aplicata amenda pentru incalcarile legislatiei fiscale si de a incasa la



buget suma de 10 000,00 de lei, pentru Tmpiedicarea controlului fiscal, prin
neprezentarea de explicatii si documente, necesare organului fiscal; suma de
1 000,00de lei, pentru intocmirea declaratiei privind TVA pentru perioada anului 2014;
suma de 3217 097,00 de lei. in marime de 30 % din suma diminuata a taxei pe valoarea
adaugata; suma de 3 600,00 de lei, pentru neprezentarea facturii fiscale.

Prin decizia nr. 69 din 12 februarie 2015 IFS pe r-nul Briceni a fost respinsa
contestatia SRL ,,Valgor-Com”, depusa la 26 ianuarie 2015.

Reclamantul SRL ,,Valgor-Com” considera ca deciziile nr. 31 din
21 ianuarie 2015 si nr. 69 din 12 februarie 2015 emise de IFS pe r-nul Briceni urmeaza
a fi anulate ca fiind neintemeiate.

In sustinerea acestei pozitii a invocat ca la 9 octombrie 2014, SRL ,,Valgor-Com”
a incheiat cu SRL ,,Hefmas-Agro” contractul de vanzare-cumparare a complexului
animalier SOF-54, situat in extravilanul satului Cotiujeni, r-nul Briceni. Eliberarea
facturii TVA, urma sa fie scrisa si eliberatd dupa achitarea de catre cumparator a sumei
negociate, indicatd in contractul de véanzare-cumparare si transmiterea bunului
instrainat cumparatorului.

A remarcat ca dupa semnarea contractului de instrainare SRL ,,Valgor-Com” a
stabilit, ca contractul poartda un caracter de inselaciune si vadita eroare si a inaintat in
instanta de judecata cerere de chemare in judecatd privind declararea nulitatii acestui
act juridic.

Asfel, a retinut ca stabilind ilegalitatea la semnarea si autentificarea contractului
din 9 octombrie 2014 era imposibil eliberarea facturii TVA cu achitarea sumei TVA
de 10 723 657, 00 de lei or, societatea nu dispune de asa suma, odata ce suma, indicata
in contract, urma sa fie achitata in rate pind in anul 2019, conform anexei (graficului)
la contract.

Reclamanta a mai indicat ca cumparatorul SRL ,,Hefmas-Agro” a transferat pe
contul SRL ,,Valgor-Com” aproximativ, doua milioane de lei.

Prin urmare, IFS pe raionul Briceni a fost informat prin expedierea copiei cererii
de chemare in judecata despre contestarea contractului de instrainare a bunului mobil
din 9 octombrie 2014 si conform legislatiei in vigoare in privinta obiectului litigios nu
mai pot fi efectuate careva actiuni, in acelasi rind si cele fiscale, pana la solutionarea
litigiului si raminerea definitiva si irevocabila a hotararii judecatoresti.

Reclamanta SRL ,,Valgor-Com” a considerat ca urmeaza sa achite TVA in
marime de 20 % doar din sumele primite in lunile octombrie si decembrie 2014, sau
dupa fiecare transfer banesc, efectuat de cumparator pe contul societatii, dar nici ntr-
un caz suma TV A din toatd suma indicatd in contract.

Reclamanta SRL ,,Valgor-Com” a solicitat, anularea deciziilor nr. 31 din
21 ianuarie 2015 si nr. 69 din 12 februarie 2015 emise de IFS pe r-nul Briceni.

Prin hotararea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Valgor-Com” a fost admisa. Au fost
declarate nule decizia nr.31 din 21 ianuarie 2015 si nr.69 din 12 februarie 2015 emise
de IFS pe r-nul Briceni.

La 28 septembrie 2018 IFS Directia Generala Administrare Fiscald Nord a depus
apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitdind admiterea apelului, casarea
hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa.



Prin decizia din 28 februarie 2019 a Cutii de Apel Balti, a fost admis apelul depus
de IFS Directia Generala Administrare Fiscald Nord, casatd hotararea din
19 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si emisa o noua hotarare prin
care actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd temeiul aparitiei obligatiei
fiscale a servit contractul de vénzare-cumparare a complexului animalier SOF-54,
situat in extravilanul satului Cotiujeni, r-nul Briceni, incheiat la 9 octombrie 2014, intre
SRL ,,Valgor-Com” ca vénzator si SRL ,,Hefmas-Agro”, in suma de 3 500 000,00 de
euro, echivalentul a sumei de 65 417 450,00 de lei, ce era temei, pentru eliberarea
facturii TVA.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul cd cumparatorul
SRL , Hefmas-Agro” si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile
cumparate la citeva zile dupa efectuarea tranzactiei de vanzare-cumparare. Prin urmare,
pentru SRL ,,Valgor-Com” a aparut obligatia fiscalad privind plata TVA.

La 26 aprilie 2019, SRL ,,Valgor-Com” a depus recurs prin care a solicitat casarea
deciziei din 28 februarie 2019 a Cutii de Apel Balti si mentinerea hotararii instantei de
fond.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incélcate si aplicate eronat
normele de drept material, nefiind aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Sub acest aspect, recurentul SRL ,,VValgor-Com” a remarcat ca obligatia fiscala de
plata a TVA aferente contractului de vanzare-cumparare din 9 octombrie 2014, a aparut
la 10 octombrie 2014, data inscrierii in Registrul bunurilor imobile.

A considerat ca, pentru bunurile mobile, obligatia fiscala de plata a TVA nu a
survenit, avand 1n vedere ca acestea nu au fost transmise nici de facto, nici de iure, si
deci, nu au fost livrate in sensul art. 108 (1) Cod Fiscal, fapt ce se confirma si prin
actiunea intentatd de SRL ,,Hefmas-Agro” privind inlaturarea impedimentelor in
Intrarea in posesia imobilelor si bunurilor mobile ce constituie obiectul contractului de
vanzare-cumparare, care prin Hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni nr.2¢c-7/16
din 21 decembrie 2017, a fost respinsd. Netransmiterea bunurilor mobile catre
cumparatorul SRL ,,Hefmas-Agro” este consemnata si in hotararea judecatoriei Edinet
nr. din 2e-51, 2e-57, 2-136/15 03 mai 2017 /pag.37, 53-56/.

Prin urmare, organul fiscal nelegitim la 21 ianuarie 2015 a calculat TVA din suma
totala a contractului de vanzare-cumparare - 65 417 450,00 de lei, care includea si
bunurile mobile,

A retinut ca la momentul emiterii deciziei nr.31 din 21 ianuarie 2015 si actului de
control, bunurile mobile nu au fost livrate cumpdaratorului, organul
fiscal urma sa calculeze TVA doar corespunzator valorii bunurilor imobile care au
trecut in proprietatea cumpdaratorului, iar in cazul in care nu detinea informatii cu
privire la valoarea acestora, urma sa calculeze suma TVA cu aproximatie prin metode
si surse indirecte, si nicidecum din suma totald a contractului de vanzare-cumparare
care include bunurile mobile nelivrate.

Recurentul SRL ,,VValgor-Com” a subliniat ca actul juridic care a servit temei de
calculare a TVA prin deciziile fiscale contestate, si anume, contractul de vanzare-
cumpadrare, prin hotararea irevocabild din 3 mai 2017, a fost declarat nul cu repunerea
partilor in pozitie initiald. Prin urmare, instanta de fond in prezenta cauza a anulat actele
contestate, pe motiv ca in legaturd cu anularea contractului, nu exista obligatia fiscala.
Or, potrivit art 219 alin. (1) Cod Civil RM, actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv
din momentul incheierii.



A punctat ca obligarea SRL ,Valgor-Com” de a vira la buget suma de
10 723 657,00 de lei cu titlu de TVA in contextul in care aceasta nu a avut si nu va
avea venit in baza contractului de vanzare-cumparare anulat, este nelegitima si incalca
dreptul recurentului la respectarea proprietatii garantat de articolul 1 CEDO si dreptul
la un proces echitabil garantat de articolul 6 CEDO.

La 14 iunie 2019 IFS, Directia Generala Administrare Fiscala Nord a depus
referinta solicitdind respingerea recursului depus de SRL ,,Valgor-Com” ca fiind
inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
n vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor anterioare
intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota din actele cauzei, copia deciziei integrale a instantei de apel din
28 februarie 2019 (f.d. 49-58 vol.ll), a fost expediata participantilor la proces la
27 martie 2019, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire a Cutii de Apel Balti
nr.6201 (f.d. 99 vol.Il), conform avizului de receptie anexat la dosar a fost receptionata
de SRL ,,Valgor-Com” la 1 aprilie 2019 (f.d. 62 vol.l1).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta SRL ,Valgor-Com”, s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul la 26 aprilie 2019, in termen. (f.d.65-
72 vol.Il)

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea



esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de catre SRL ,,Valgor-Com”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, Completul specializat Tn cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat Tn cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a Tndrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra
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Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de SRL ,,VValgor-Com”, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul depus de
SRL ,.,Valgor-Com”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat Tn cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valgor-Com”, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



