Dosarul nr. 3ra-729/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: T. Sircu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ion Druta
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul depus de Dmitrii Guban, Victoria Madan, Nicolae
Seminahin si Valerii Vacari,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Dmitrii Guban, Victoria Madan, Nicolae Seminahin si Valerii Vacari impotriva
Agentiei Rezerve Materiale cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Dmitrii Guban, Victoria Madan, Nicolae
Seminahin si Valerii Vacari, a fost admis apelul declarat de Agentia Rezerve
Materiale, a fost casatd hotararea din 7 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central si a fost emisd o incheiere prin care cererea de chemare in judecata a
fost scoasa de pe rol,

constata:

La 28 martie 2018 Dmitrii Guban, Victoria Madan, Nicolae Seminahin si
Valerii Vacari au depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Rezerve
Materiale cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, prin ordinul nr. 37-p din 5 martie
2018 emis de Agentia Rezerve Materiale, au fost achitate angajatilor platile de
stimulare pentru lunile ianuarie, februarie 2018, cu exceptia lor.

Au mentionat ca la 5 martie 2018 s-au adresat cu o sesizare catre Comitetul
sindical al Agentiei Rezerve Materiale si au solicitat interventia acesteia intru
restabilirea drepturilor lezate.

Astfel, la 7 martie 2018 Comitetul sindical a prezentat un raspuns in care a
comunicat ca potrivit pct.8 alin. (5) al Hotararii Guvernului nr.331 din 25 mai 2012
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privind salarizarea functionarilor publici, alte pldti de stimulare nu se acorda
functionarilor publici, care pe parcursul perioadei de gestiune au fost sanctionati
disciplinar, iar in consecintd, a fost recomandat conducerii Agentiei Rezerve
Materiale sa reexamineze ordinul nr. 37-p 5 martie 2018 cu privire la achitarea altor
plati de stimulare.

Au relatat ca reiesind din sumele prezentate spre achitare, reflectate in anexa 1
si 2, semnate de catre seful Directiei economico-financiare, calculele altor plati de
stimulare au fost efectuate conform formulei -15% din salariu de functie.

Reclamantii au mai precizat ca ordinul nr. 37-p din 5 martie 2018 precum si
tabelele de calcul, au fost aduse la cunostinta la 5 martie 2018.

Cu referire la prejudiciul moral, au mentionat ca acesta, practic, este unul
prezumat, fiind influentat de caracterul social pronuntat al relatiilor de munca,
rezultate din actiunile angajatorului, care dicteaza existenta unei stari de frustrare.

Reclamantii si-au intemeiat pretentiile pe prevederile art. 17 alin. (1) lit. ¢), art.
25 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 7* alin.
(3) al Legii privind sistemul de salarizare a functionarilor publici nr. 48 din 22 martie
2012, art. 14 1it. d) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158 din 4 iulie 2008.

Au solicitat anularea ordinului nr. 37-p din 5 martie 2018 emis de Agentia
Rezerve Materiale, in partea ce tine de neachitarea platilor de stimulare; obligarea
paratului de a inlatura incalcarile care au fost admise in urma neachitarii platilor de
stimulare, cu achitarea platilor de stimulare dupa cum urmeaza: Dmitrii Guban -
1122 lei, Victoria Madan - 1254 lei, Nicolae Seminahin - 1760 lei; Valeriii Vacari -
1500 lei, precum si incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei pentru
fiecare.

Prin hotararea din 7 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa partial. A fost anulat ordinul nr. 37-p
din 5 martie 2018 cu privire la achitarea altor plati de stimulare, in partea ce tine de
neachitarea platilor de stimulare colaboratorilor Agentiei Rezerve Materiale pentru
lunile ianuarie 2018 si februarie 2018 si anume in privinta reclamantilor Dmitrii
Guban, Victoria Madan, Nicolae Seminahin si Valerii Vacari, ca fiind emis contrar
prevederilor legii. A fost obligatd Agentia Rezerve Materiale sa acorde Iui Dmitrii
Guban, Victoria Madan, Nicolae Seminahin si Valerii Vacari plati de stimulare
pentru ianuarie 2018 si februarie 2018, in marimea calculata conform legislatiei in
vigoare. In rest, cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral, a fost respinsa ca
nefondata.

La 4 octombrie 2018 Agentia Rezerve Materiale a declarat apel impotriva
hotararii din 7 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

La 5 octombrie 2018 Dmitrii Guban, Victoria Madan, Nicolae Seminahin si
Valerii Vacari, au declarat apel impotriva hotararii din 7 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de Dmitrii Guban, Victoria Madan, Nicolae Seminahin si Valerii
Vacari, a fost admis apelul declarat de Agentia Rezerve Materiale, a fost casata
hotararea din 7 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost



emisd o incheiere prin care cererea de chemare in judecata a fost scoasa de pe rol, ca
fiind depusa fara respectarea procedurii extrajudiciare.

La 2 mai 2019, Dmitrii Guban, Victoria Madan, Nicolae Seminahin si Valerii
Vacari, au declarat recurs impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incédlcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluziile expuse in
decizie sunt in contradictie cu materialele dosarului.

Au relatat cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca litigiile individuale de
munca cu participarea functionarilor publici si a peresoanelor cu statut special, nu
trebuie sa fie conditionate de efectuarea procedurii prealabile.

Totusi, recurentii au declarat ca, la caz, existd cererea prealabild adresatd
Comitetului sindical al Agentiei Rezerve Materiale prin care s-a solicitat
reexaminarea ordinului nr. 37 din 5 martie 2018, insd care a fost lasatd fara
solutionare.

La fel, au specificat ca invocarea de catre partea interesatd a nerespectarii
procedurii prealabile conditionate de scoaterea cererii de pe rol si respectiv,
examinarea acestui subiect, tine exclusiv de faza de pregatire a cauzei pentru
dezbateri judiciare, fiind improprii etapelor ulterioare ale procesului civil in
conformitate cu art. 185 alin. (4) Cod de procedura civila.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa in sensul formulat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii Tn vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Instanta de recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare
al recursului urmeaza fi calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de
procedura civila.



In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 martie 20109.

Astfel, recursul declarat la 2 mai 2019, este in termen.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In corespundere cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Prin prisma art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta isi Tntemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, conchisd si ferma, sa aiba putere de convingere.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin cererea de chemare in judecata depusa
la 28 martie 2018, Dmitrii Guban, Victoria Madan, Nicolae Seminahin si Valerii
Vacari au solicitat anularea ordinului nr. 37-p din 5 martie 2018 emis de Agentia
Rezerve Materiale, in partea ce t{ine de neachitarea platilor de stimulare; obligarea
Agentiei Rezerve Materiale de a inlatura incélcdrile care au fost admise in urma
neachitarii platilor de stimulare, cu achitarea platilor de stimulare dupd cum
urmeaza: Dmitrii Guban - 1122 lei, Victoria Madan - 1254 lei, Nicolae Seminahin -
1760 lei; Valeriii Vacari - 1500 lei, precum si incasarea prejudiciului moral in
marime de 5000 lei pentru fiecare.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
admite partial cererea de chemare in judecata.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea
primei instante si a emis 0 noua hotarare sub forma de incheiere prin care a scos de
pe rol cererea de chemare in judecata, ca fiind depusa fara respectarea procedurii de
solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara.



Instanta de apel a retinut ca prezenta cauza este guvernata atat de Codul muncii,
cat si de Legea contenciosului administrativ, ceea ce impune reclamantilor pentru
categoria data de litigii de a parcurge procedura prealabila pana la initierea actiunii
in judecata.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, in spetd, aceastd conditie nu a fost
respectata, iar argumentul apelantilor cu referire la faptul ca s-au adresat la 5 martie
2018 cu o sesizare Comitetul sindical al Agentiei Rezerve Materiale, nu inlatura
caracterul obligatoriu de respectare a caii extrajudiciare de solutionare a litigiului,
cu atat mai mult ca urmeaza a fi prezentatda dovada expedierii sau primirii cererii
prealabile de catre organul administrativ.

In opinia instantei de recurs, solutia instantei de apel este pripita, fiind rezultata
din neexaminarea tuturor circumstantelor cauzei si in consecinta, aplicarea eronata
a legii, motiv din care decizia contestata nu poate fi mentinuta.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs reitereazi prevederile art. 1
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000
(in vigoare pana la 1 aprilie 2019), conform caruia Orice persoand care se considera
vatamata Intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In temeiul art. 14 alin. (1) al legii mentionate, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns
in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

In corespundere cu art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), cererea prin care
se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate
fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; data comunicarii refuzului
de solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea dreptului pretins sau
data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri;
data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

In interpretarea corecti a prevederilor legale citate este de inteles ci persoana
ce considera ca i-a fost vatamat un drept al sau printr-un act administrativ, poate
solicita printr-o cerere prealabila autoritatii emitente, revocarea in tot sau in parte, a
acestuia, iar in cazul in care nu este de acord cu raspunsul primit la cererea prealabila
este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta in termen
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de 30 de zile de la data primirii raspunsului la cererea prealabild, de la data
comunicdrii refuzului de solutionare a cererii prealabile sau de la data comunicarii
actului administrativ.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca litigiile individuale de munca cu
participarea functionarilor publici si a persoanelor cu statut special nu trebuie sa fie
conditionate de efectuarea procedurii prealabile. Exceptie vor constitui actiunile
functionarilor privind repararea prejudiciului material si moral cauzat salariatului,
insd in aces caz, daca cererea de chemare in judecata a salariatului va cuprinde mai
multe cerinte dintre care va face parte si repararea prejudiciului, atunci procedura
prealabild de solutionare se exclude.

O alta particularitate care deosebeste modul de solutionare a divergentelor
dintre functionarii publici i angajatorii acestora este termenul de adresare in instanta
de judecata.

Pentru functionarii publici si persoanele cu statut special termenul de adresare
in instanta de judecata este de 30 de zile de la data comunicarii actului administrativ,
in cazul in care legea nu dispune altfel (art. 17 din Legea contenciosului
administrativ).

Instanta de recurs retine cd raporturile juridice dintre functionarii publici si
autoritatile publice cad atat sub incidenta Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008, cat si a Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019).

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, recurentii Dmitrii Guban, Victoria
Madan, Nicolae Seminahin §i Valerii Vacari, sunt angajati ai Agentier Rezerve
Materiale, activand in diferite functii publice.

Prin ordinul nr. 37-p din 5 martie 2018 al Agentiei Rezerve Materiale, in scopul
stimuldrii salariatilor, s-au achitat plati de stimulare pentru luna ianuarie 2018 in
suma de 6230 de lei si luna februarie 2018, in suma totala de 7420 lei, lista nominala
si calculul platilor de stimulare aferent fiecarui functionar public, fiind anexata la
prezentul ordin.

Astfel, conform tabelelor de calcul, angajatilor le-au fost achitate platile de
stimulare, cu exceptia lui Dmitrii Guban, Victoria Madan, Nicolae Seminahin si
Valerii Vacari.

Tot din actele cauzei, rezulta ca ordinul nr. 37-p din 5 martie 2018 al Agentiei
Rezerve Materiale, a fost adus la cunostinta lui Dmitrii Guban, Victoria Madan,
Nicolae Seminahin si Valerii Vacari, in data de 5 martie 2018 (f.d.7-9).

In acest context si reiesind din cele relatate, Colegiul mentioneaza ca
reclamantii aveau dreptul de a contesta actul administrativ in termen de 30 de zile,
din momentul aducerii la cunostintd a acestuia, adica din data de 5 martie 2018 si
pana la 5 aprilie 2018.

Or, fiind o lege speciala, Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008, nu stabileste expres respectarea
procedurii prealabile in cazul divergentelor dintre functionarii publici si angajatii
acestora si respectiv, aceasta etapa nu este necesara potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),
care la art. 17 alin. (1) prevede ca cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30
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de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Respectiv, legea speciala nu dispune
altfel, iar termenul de contestare potrivit normei generale este de 30 de zile de la data
comunicarii actului administrativ.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca reclamantii au depus actiunea la 28
martie 2018, in interiorul termenului de contestare a actului administrativ, fiind
exceptati prin lege de la obligatia de a respecta procedura prealabila.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca instanta de apel gresit
a concluzionat ca la caz, este necesard respectarea procedurii de solutionare
prealabile a litigiului pe cale extrajudiciara, fara a tine cont de faptul ca litigiile
individuale de munca cu participarea functionarilor publici si a persoanelor cu statut
special nu trebuie sa fie condifionate de efectuarea procedurii prealabile.

Fatd de cele expuse, este irelevanta ipoteza instantei de apel privind
necontestarea de catre reclamanti a actului administrativ cu cerere prealabila si drept
consecintd, scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata, este neintemeiata,
fiind inaplicabile dispozitiile art. 267 lit. a) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Colegiul considera ca instanta de apel, in mod
superficial a trecut asupra circumstantelor cauzei, aplicand pripit spetei prevederile
art. 14-17 din Legea contenciosului administrativ, desi actiunea in litigiu, nu este
supusa respectarii procedurii prealabile.

Reiesind din circumstantele relatate, se constata ca instanta de apel nu a realizat
sarcina obligatorie pentru justa solutionare a cauzei, iar in consecinta examinarea
cauzei in ordine de apel a avut loc in mod incomplet si fara o apreciere si elucidare
corespunzatoare a tuturor circumstantelor.

In situatia in care instanta de apel s-a expus doar referitor la respectarea
procedurii de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciard si nu a examinat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instantd, instanta de recurs
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

De altfel, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, instanta
de recurs nu poate adopta o solutie finala, intrucat lichidarea lacunelor depistate in
cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibild, de aceea Cauza urmeaza a
fi reexaminata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
st rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazd ca din interpretarea art. 6 CEDO,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din
21.01.1999).

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel.



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,

Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ion Druta
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



