Dosarul nr. 3ra-652/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Planciuc, A, Malii)

DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
judecatorii Ion Druta
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crist-Valg”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crist-Valg” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crist-Valg” si a
fost mentinuta hotararea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La 27 martie 2017 SRL ,,Crist-Valg” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ca Serviciul Fiscal de Stat, Directia Control
Fiscal nr. 2, in baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr.23328 din 5
decembrie 2016, a efectuat un control fiscal prin metoda verificarii repetate, privind
restituirea TVA din buget catre SRL ,,Crist-Valg”, pentru perioadele fiscale din
ianuarie 2015 pana la 30 noiembrie 2015, controlul fiind inceput la 5 decembrie
2016 si finalizat la 9 decembrie 2016.

A mentionat ca temei pentru efectuarea controlului a fost neonorarea
obligatiunilor de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Hancesti la emiterea deciziilor de
restituire TVA, prin neaplicarea punctului 27 din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 93 din 1 februarie 2013 si a prevederilor art. 241 alin. (8)
din Codul Fiscal, privind auditul activitatii organului fiscal de catre organul ierarhic
superior.

In urma controlului fiscal efectuat, prin metoda verificarii repetate, la 9
decembrie 2016 s-a intocmit actul de control cu nr.5-679070 prelungit pe blancheta
actului cu nr. 3-557721, cu care SRL ,,Crist-Valg”, nu a fost de acord.



A relatat cd la 14 decembrie 2016, in temeiul art. 246 alin. (21) Cod Fiscal, SRL
,,Crist-Valg” a depus cerere catre Inspectorul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau privind
adoptarea deciziei pe marginea actului de control repetat nr.5-679070 din 9
decembrie 2016.

A precizat reclamantul ca prin decizia nr.1221/2/9 din 15 decembrie 2016,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a dispus: a incasa la buget TVA
restituitd in plus din buget pentru perioadele fiscale ianuarie-noiembrie 2015 in suma
de 5508512 lei, a incasa la buget majorare de intarziere pentru restituirea TVA in
marime mai mare decat suma TVA calculatd in conditiile legii in marime de
1429082 de lei, TVA destinata trecerii in cont pentru perioada ulterioara la 1
decembrie 2015 constituie 6890286 lei, inclusiv suma 48523 lei - achitata prin
intermediul conturilor bancare, 6841763 lei - TVA aferenta procurarilor pentru care
nu poate fi confirmata provenienta marfurilor dupa principiul pana la producator
si/sau importator.

Nefiind de acord cu decizia nr.1221/2/9 din 15 decembrie 2016 a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.Chisinau, in partea ce tine de punctul II) al
deciziei si anume, incasarea la buget a majorarii de intarziere pentru restituirea TVA
in marime mai mare decat suma TVA calculata in conditiile legii - 1429082 lei in
conformitate cu prevederile art. 228 alin.(10) Cod Fiscal, SRL ,,Crist-Valg” a depus
contestatia cu nr.689 din 21 decembrie 2016.

La 19 ianuarie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau examinand
contestatia din 21 decembrie 2016 cu nr. 689, a adoptat decizia nr. 8, prin care a
respins contestatia si a mentinut decizia nr. 1221/2/9 din 15 decembrie 2016.

Prin urmare, nefiind de acord cu decizia nr. 8 din 19 ianuarie 2017, in temeiul
art. 267 al Codului Fiscal, SRL ,,Crist-Valg” a depus catre Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat contestatia cu nr. 68 din 13 februarie 2017 la decizia nr.1221/2/9
din 15 decembrie 2016 si deciziei nr.8 din 19 ianuarie 2017.

La 15 martie 2017 prin decizia cu nr. 30, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
arespins contestatia SRL ,,Crist-Valg” cu nr. 68 din 13 decembrie 2016 si a mentinut
decizia cu nr.1221/2/9 din 15 decembrie 2016.

In opinia reclamantului, decizia cu nr.1221/2/9 din 15 decembrie 2016 este
nefondata si rezultata din aprecierea gresita a legii.

Astfel, a mentionat ca la pronuntarea deciziei cu nr.1221/2/9 din 15 decembrie
2016, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nu a clarificat faptul daca SRL ,,Crist-
Valg” a comis intr-adevar o incélcare fiscald, urmand sa fie trasa la rdspundere prin
aplicarea prevederilor art. 228 alin.(10) din Codul Fiscal, nefiind clarificat motivul
restituirii TVA in marime mai mare decat suma TVA calculata in conditiile legii si
alte circumstante pentru solutionarea justa a cazului.

A declarat ca paratul nu a luat in considerare nici faptul ca SRL ,,Crist-Valg” a
reflectat Tn contabilitatea sa toate facturile ce stau la baza livrarilor efectuate in
adresa sa in perioada supusa controlului, cu atat mai mult ca transferul banilor
contractati pentru marfa livrata a fost efectuat de la contul bancar al SRL ,,Crist-
Valg” la contul bancar al contragentilor verificati prin contrapunere, iar conform
datelor de evidenta contabila, SRL ,,Crist-Valg” a activat in totalmente conform
prevederilor legislatiei in vigoare.



Totodata, dupa parerea reclamantului, toate motivele si argumentele expuse
atat in actul de control nr. 5-679070 din 9 decembrie 2016, decizia nr.1221/2/9 din
15 decembrie 2016, decizia nr. 8 din 19 ianuarie 2017, cat si decizia nr. 30 din 15
martie 2017, nu pun in cadrul ilegal actiunile nemijlocite ale SRL ,,Crist-Valg”,
inclusiv si actiunile ce se refera la restituirea TV A in suma de 19808956 lei, care au
avut la baza Regulamentul privind restituirea taxei pe valoarea adaugata aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.93 din 1 februarie 2013, dar constatd doar faptul culpei
Inspectoratului  Fiscal de Stat Hancesti prin neaplicarea punctului 27 din
Regulamentul mentionat.

In continuare, reclamantul a indicat actiuni ale Inspectoratului Fiscal de Stat
Hancesti care nu au depins de SRL ,,Crist-Valg” si anume: decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat Hancesti nr. 15/65/T/08 din 25 februarie 2015, prin care a fost
acceptatd TVA spre restituire din buget pentru perioada fiscald ianuarie 2015 in
suma de 866000 lei din 866000 lei solicitata (actul de control nr.3-545971 din 25
februarie 2015); decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Hancesti nr. 15/65/T/13 din
27 martie 2015, acceptata TVA spre restituire din buget pentru perioada fiscald
februarie 2015 in suma de 1947000 lei din 1947000 lei solicitata (actul de control
nr.3-545981 din 27 martie 2015); decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Hancesti nr.
15/65/T/I5 din 4 mai 2015, acceptata TV A spre restituire din buget pentru perioada
fiscald martie 2015 in suma de 170000 lei din 170000 lei solicitata (actul de control
nr.5-672294 din 30 aprilie 2015); decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Hancesti nr.
15/65/T/20 din 1 iunie 2015, acceptata TV A spre restituire din buget pentru perioada
fiscala aprilie 2015 in suma de 1170758 lei din 1181000 lei solicitata (actul de
control nr.3-546032 din 29 mai 2015); decizia Inspectoratului Fiscal de Stat
Hancesti nr. 15/65/T/25 din 3 iulie 2015, acceptata TVA spre restituire din buget
pentru perioada fiscald mai 2015 in suma de 1550000 lei din 1550000 lei solicitata
(actul de control nr.5-672314 din 2 iulie 2015); decizia Inspectoratului Fiscal de Stat
Hancesti nr. 15/65/T/29 din 18 august 2015, acceptata TV A spre restituire din buget
pentru perioada fiscala iunie 2015 in suma de 2780705 lei din 2780705 lei solicitata
(actul de control nr.5-672328 din 31 iulie 2015); decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat Hancesti nr. 15/65/T/36 din 26 august 2015, acceptatda TV A spre restituire din
buget pentru perioada fiscala iulie 2015 in suma de 2083266 lei din 2320000 lei
solicitata (actul de control nr.5-673355 din 26 august 2015); decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat Hancesti nr. 15/65/T/39 din 29 septembrie 2015, acceptata TVA spre
restituire din buget pentru perioada fiscalda august 2015 n suma de 2464327 lei din
2800000 lei solicitata (actul de control nr.5-672381 din 28 septembrie 2015); decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat Hancesti nr. 15/65/T/41 din 29 octombrie 2015,
acceptatd TVA spre restituire din buget pentru perioada fiscala septembrie 2015 in
suma de 3848900 lei din 3848900 lei solicitata (actul de control nr. 5-673389 din 29
octombrie 2015); decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Hancesti nr. 15/65/T/45 din
30 noiembrie 2015, acceptata TVA spre restituire din buget pentru perioada fiscala
octombrie 2015 in suma de 1832000 lei din 1832000 lei solicitata (actul de control
nr. 3-550064 din 26 noiembrie 2015); decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Hancesti
nr.16/65/T/01 din 13 ianuarie 2016, acceptata TVA spre restituire din buget pentru
perioada fiscala noiembrie 2015 in suma de 1096000 lei din 1096000 lei solicitata
(actul de control nr. 5-673532 din 12 ianuarie 2016).



A indicat ca actul de control nr.5-679070 din 9 decembrie 2016 s1 decizia nr.
1221/2/9 din 15 decembrie 2016 se motiveaza doar prin inactiunile Inspectoratului
Fiscal de Stat Hancesti, care nu a actionat conform p.27 al Regulamentului aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 1 februarie 2013, dar nu din vina SC ,,Crist-
Valg” SRL, care in timpul controalelor efectuate a prezentat toate actele solicitate.

A specificat ca potrivit pct.27 din Regulamentul privind restituirea taxei pe
valoarea adaugata aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 1 februarie 2013, la
determinarea sumelor TV A spre restituire se verificd sumele TV A aferente livrarilor
si procurdrilor, in modul stabilit de legislatia in vigoare, iar in cazul existentei
dubiilor in partea ce tine de autenticitatea raporturilor economice, financiare, la
decizia sefului (sefului adjunct) al organului fiscal, se va efectua verificarea prin
contrapunere la furnizorii de marfa si servicii, conform principiului - pana la
producator sau importator.

Concomitent, a aratat ca potrivit pct. 18 din acelasi Regulament, in cazul in
care, in urma controlului, organele fiscale care au efectuat controlul propun
aprobarea restituirii partiale a TVA sau necesitatea respingerii cererii, in actul de
control intocmit se specificdi motivele intemeiate, cu adoptarea deciziei
corespunzatoare.

A relevat ca pct. 27 din Regulamentul enuntat, prevede o obligatie si un drept
al organului fiscal de a efectua verificarea prin contrapunere - pana la adoptarea
deciziei corespunzatoare, drept si obligatie pe care SC ,,Crist-Valg” SRL nu le
poseda conform prevederilor legale de a verifica activitatea contraagentului pana la
producator.

Reclamantul a mentionat ca dupa raspunsurile primite de la Inspectoratul Fiscal
de Stat Hancesti si deja dupa efectuarea tuturor controalelor si primirea deciziilor de
restituire TVA, ar fi trebuit sesizat organul fiscal in initierea unui control repetat in
baza art. 214 alin.(6) Cod fiscal, dar nu sa fie mentinute pe parcursul a practic unui
an in taina faptele invocate ulterior de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu, ca mai apoi, in urma auditului efectuat privind activitatea Inspectoratului
Fiscal de Stat Hancesti de catre organul sau superior sa fie initiat si un control fiscal
repetat fata de ,,Crist-Valg” SRL, cu aplicarea art. 228 alin. (10) Cod fiscal, privind
calcularea majorarii de intarziere pentru TV A restituit in plus, fara a fi vina societatii
comerciale.

A accentuat ca actiunile culpabile ale Inspectoratului Fiscal de Stat Hancesti nu
sunt infirmate nici de reprezentantii Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,
atat in actul de control nr.5- 679070 din 9 decembrie 2016, decizia nr.1221/2/9 din
15 decembrie 2016, cat si decizia nr. 8 din 19 ianuarie 2017, care au sustinut ca la
baza controlului repetat si constatarilor in actul de control nr. 5-679070 din 9
decembrie 2016 sunt prevederile art. 214 alin. (8) Cod fiscal privind auditul
activitatii organului fiscal de catre organul ierarhic superior si raspunsurile IFS
teritoriale.

A concluzionat ca in cazul in care Inspectoratul Fiscal de Stat Hancesti ar fi
actionat in cadrul prevederilor legale, atunci SC ,,Crist-Valg” SRL nu urma a fi
sanctionat neintemeiat conform art. 228 alin. (10) Cod fiscal.



in drept, actiunea a fost intemeiatd pe prevederile art. 3, 5, 16, 17, 21, 25 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000, art. 11, 214
alin. (6) si (8), 234, 247, 248, 274 Cod fiscal.

A solicitat anularea deciziei nr. 1221/2/9 din 15 decembrie 2016 a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chigindu in partea ce tine de pct. II) prin care
a fost dispusa incasarea la buget a majorarii de intarziere pentru restituirea TVA in
marime mai mare decat suma TV A calculata in conditiile legii (Anexanr. 1 care este
parte componenta a deciziei), cu transferarea sumei de 1429082 de lei in
conformitate cu prevederile art. 228 alin. (10) Cod fiscal.

La 23 februarie 2018 SC ,,Crist-Valg” SRL a depus cerere cu privire la
completarea temeiurilor din actiune.

In motivarea cererii date cu referire la respectarea termenului de adresare in
instanta de contencios administrativ, a indicat cd pana la punerea in aplicare din 1
aprilie 2017 a modificarilor operate la Codul Fiscal prin Legea nr.281 din 16
decembrie 2016, art. 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274 Cod Fiscal, prevedeau
modul de contestare a deciziilor pronuntate de organul fiscal.

Astfel, a mentionat ca la 21 decembrie 2016, SC ,,Crist-Valg” SRL a solicitat
autoritatii publice emitente revocarea in parte a deciziei nr.1221/2/9 din 15
decembrie 2016, cu respectarea termenului de 30 zile de la data de comunicarii
actului, iar ca urmare prin decizia nr. 8 din 19 ianuarie 2017 contestatia a fost
respinsa.

A explicat ca la 13 februarie 2017, SC ,,Crist-Valg” SRL a depus contestatic
privind revocarea deciziei nr. 8 din 19 ianuarie 2017, precum si revocarea in parte a
deciziei nr.1221/2/9 din 15 decembrie 2016 emise de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau.

Prin urmare, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a emis decizia nr. 30 din 15
martie 2017, prin care a respins contestatia si a mentinut decizia nr.1221/2/9 din 15
decembrie 2016 si nr. 8 din 19 ianuarie 2017.

Nefiind de acord cu raspunsul primit la contestatia depusa conform modului de
contestare prevazut de Codul Fiscal pana la 1 aprilie 2017, SC ,,Crist-Valg” SRL s-
a adresat la 27 martie 2017 cu cererea de chemare in judecata.

In aceastd ordine, reclamantul a sustinut ¢ a actionat conform prevederilor
legislatiei in vigoare pana la data punerii in aplicare a modificarilor operate la Codul
Fiscal prin Legea nr. 281 din 16 decembrie 2016, si prin urmare, a respectat
termenele privind modul de contestare a deciziei nr. 1221/2/9 din 15 decembrie
2016 emisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, precum si
termenul de adresare in instanta de contencios administrativ.

La 14 august 2018 SC ,,Crist-Valg” SRL a depus cerere prin care a solicitat
repunerea in termen a cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost respinsa cererea SC ,,Crist-Valg” SRL privind repunerea actiunii in termen. A
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Crist-Valg” SRL
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,
ca fiind depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.

La 16 octombrie 2018 SC ,,Crist-Valg” SRL a declarat apel impotriva hotararii
din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.



Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SC ,,Crist-Valg” SRL si a fost mentinuta hotararea din 5 octombrie 2018
a Judecatoriel Chisinau, sediul Rascani.

La 10 aprilie 2019 SC ,,Crist-Valg” SRL a depus recurs impotriva deciziei din
30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cd au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material.

A mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de dreptul stabilit de legiuitor la
solutionarea amiabila a litigiului prin adresarea contribuabilului si catre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, anterior adresarii in instanta de judecata,
conform art. 269 alin. (2) Cod fiscal.

A sustinut ca SC ,,Crist-Valg” SRL a actionat conform prevederilor legale si a
respectat termenul de adresare cu cererea de chemare in judecata.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
repunerea in termen a actiunii si remiterea cauzei la rejudecare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Instanta de recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare
al recursului urmeaza fi calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 ianuarie 2019, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 10 aprilie 2019, este in termen.

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019).

In conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In temeiul art. 14 alin. (1) al legii mentionate, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ §i nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns
in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

In corespundere cu art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30
de zile, In cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data primirii
raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea acesteia.

In interpretarea corecta a prevederilor legale citate este de inteles ci persoana
ce considera ca i-a fost vatamat un drept al sau printr-un act administrativ, poate
solicita printr-o cerere prealabila autoritatii emitente, revocarea in tot sau in parte, a
acestuia, iar in cazul in care nu este de acord cu raspunsul primit la cererea prealabila
este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta in termen
de 30 de zile de la data primirii raspunsului la cererea prealabila, de la data
comunicarii refuzului de solutionare a cererii prealabile sau de la data comunicarii
actului administrativ.

Din materialele dosarului s-a constatat ca in baza deciziei privind initierea
controlului fiscal nr.23328 din 5 decembrie 2016, Directia control fiscal nr. 2 a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a efectuat un control fiscal prin
metoda verificarii repetate, privind restituirca TVA din buget catre SRL ,,Crist-
Valg”, pentru perioadele fiscale din ianuarie 2015 pana la 30 noiembrie 2015.



In urma controlului fiscal efectuat, prin metoda verificarii repetate, la 9
decembrie 2016 s-a intocmit actul de control cu nr.5-679070 prelungit pe blancheta
actului cu nr. 3-557721.

Prin decizia nr.1221/2/9 din 15 decembrie 2016 a Inspectoratului Fiscal de Stat
pe mun. Chisinau s-a dispus: a incasa la buget TV A restituitd in plus din buget pentru
perioadele fiscale ianuarie-noiembrie 2015 in suma de 5508512 lei, a incasa la buget
majorare de intarziere pentru restituirea TVA in marime mai mare decat suma TVA
calculata in conditiile legii In marime de 1429082 de lei, TVA destinata trecerii in
cont pentru perioada ulterioara la 1 decembrie 2015 constituie 6890286 de lei,
inclusiv suma 48523 lei - achitatd prin intermediul conturilor bancare, suma de
6841763 de lei - TVA aferenta procurarilor pentru care nu poate fi confirmata
provenienta marfurilor dupa principiul pana la producator si/sau importator.

La 21 decembrie 2016 SRL ,,Crist-Valg” a depus contestatia cu nr. 689 asupra
deciziei nr.1221/2/9 din 15 decembrie 2016 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau, in partea ce tine de punctul I1) al deciziei.

Prin decizia nr. 8 din 19 ianuarie 2017 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau a fost respinsa contestatia SRL ,,Crist-Valg” si a fost mentinuta decizia nr.
1221/2/9 din 15 decembrie 2016.

Tot materialele cauzei atestd ca nefiind de acord cu decizia nr. 8 din 19 ianuarie
2017, la 13 februarie 2017 SRL ,,Crist-Valg” a depus la organul ierarhic superior -
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat contestatia cu nr. 68 asupra deciziei
nr.1221/2/9 din 15 decembrie 2016 si deciziei nr.8 din 19 ianuarie 2017.

Prin decizia nr. 30 din 15 martie 2017 a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
s-a respins contestatia SRL ,,Crist-Valg” cu nr. 68 din 13 decembrie 2016 si s-a
mentinut decizia cu nr.1221/2/9 din 15 decembrie 2016.

In consecinta, la 27 martie 2017 SRL ,,Crist-Valg” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat solicitind in urma
concretizarii cerintelor, anularea deciziei nr. 1221/2/9 din 15 decembrie 2016 a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau in partea ce tine de pct. II) al deciziei,
precum si repunerea in termen a cererii de chemare in judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca cererea de chemare in judecata a fost depusa cu omiterea
termenului de prescriptie, iar concluziile instantelor judecatoresti inferioare in sensul
adoptat, sunt legale si intemeiate.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 267
alin. (1) Cod fiscal, potrivit caruia decizia organului fiscal sau actiunea
functionarului fiscal poate fi contestatda numai de persoana vizatd in decizie sau
impotriva careia a fost intreprinsa actiunea ori de reprezentantul ei, Tn modul stabilit
de prezentul cod.

Conform art 268 alin. (1) Cod fiscal (in vigoare pind la 1 aprilie 2017),
contestatia impotriva deciziei organului fiscal sau actiunii functionarului fiscal poate
fi depusa, daca prezentul cod nu prevede altfel, in decursul a 30 de zile de la data
primirii deciziei sau a intreprinderii actiunii contestate. In cazul omiterii acestui
termen din motive Intemeiate, el poate fi restabilit, la cererea persoanei vizate in
decizie sau impotriva careia a fost Intreprinsa actiunea, de organul fiscal abilitat sa
examineze contestatia.



Prin prisma prevederilor art. 269 alin. (2) Cod fiscal (in vigoare pina la 1 aprilie
2017), decizia pe care organul fiscal a emis-o pe marginea contestatiei poate fi
contestata la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sau atacata in instanta de judecata
competenta.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci SRL ,,Crist-Valg” a primit
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat nr.8 din 19 ianuarie 2017 emisa pe marginea
contestatiei impotriva deciziei nr.1221/2/9 din 15 decembrie 2016 a Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, in data de 24 ianuarie 2017, si respectiv, de la
aceasta data a inceput sa curga termenul de 30 de zile stabilit de art. 17 din Legea
contenciosului administrativ si art. 268 alin. (1) Cod fiscal, pentru contestare in
judecata a deciziei nr.1221/2/9 din 15 decembrie 2016, ca urmare a nesatisfacerii pe
cale extrajudiciara a cererii prealabile.

Prin urmare, instanta de apel corect a refinut ca termenul limitd de adresare in
judecata a fost data de 23 februarie 2017, iar reclamantul SRL ,,Crist-Valg” s-a
adresat cu prezenta actiune la 27 martie 2017, adica cu incalcarea termenului de 30
de zile prevazut de art.17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000.

Distinct celor mentionate, instanta de recurs releva ca depunerea contestatiei
prin prisma art. 269 alin. (2) Cod fiscal (in vigoare pina la 1 aprilie 2017), la
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat impotriva deciziei nr.8 din 19 ianuarie 2017 si
deciziei nr.1221/2/9 din 15 decembrie 2016, nu intrerupe curgerea termenului de
prescriptie i nici nu suspenda termenul de adresare in instantd privind contestarea
deciziei de sanctionare. Or, odata cu receptionarea deciziei IFS pe mun. Chisinau
nr.8 din 19 ianuarie 2017, SRL ,,Crist-Valg” a dobandit dreptul de a adresa
contestatia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, insa exercitarea acestei cai de
contestare nu excludea posibilitatea adresarii directe in instanfa de contencios
administrativ.

La caz, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ invedereaza ca faptul exercitarii dreptului de contestare la organul
ierarhic superior - Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, este doar o alternativa in
dreptul contribuabilului, de rand cu posibilitatea de contestare in instanta de
judecata.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ¢ urmeaza
a se tine cont de dreptul stabilit de legiuitor la solutionarea amiabila a litigiului prin
adresarea contribuabilului si catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, anterior
adresarii in instanta de judecata, conform art. 269 alin. (2) Cod fiscal.

Or, cu referire la aceleasi prevederi legale, instanta de recurs mentioneaza ca
dupa parcurgerea etapei extrajudiciare obligatorii, petitionarul este cel care alege
urmatoarea procedurd, avand posibilitatea sa solutioneze litigiul fie pe cale amiabila
la organul ierarhic superior, fie pe cale judecatoreasca prin inaintarea unei actiuni in
contencios administrativ.

Astfel, este cert ca SRL ,,Crist-Valg” receptionand la 24 ianuarie 2017 decizia
nr.8 din 19 ianuarie 2017 emisd pe marginea contestatiei impotriva deciziei
nr.1221/2/9 din 15 decembrie 2016, urma sa se adreseze in instanta de judecata in
termenul prevazut de art. 17 al Legii contenciosului administrativ, si nu doar dupa



contestarea deciziei nr.8 din 19 ianuarie 2017 si primirea raspunsului asupra acesteia
de la organul ierarhic superior.

Instanta de recurs consemneaza ca legislatorul a instituit prescriptia extinctiva
in scopul asigurarii unei stabilitati Tn raporturile juridice dintre parti si evitarea
incertitudinii pentru o perioada indelungatd de timp, in care apar, deruleaza si se
modifica o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept
distincte, 1ar examinarea unei actiuni depusa in afara termenului legal constituie o
incalcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice §i respectiv, o
solutie inadmisibild in conjunctura ordinii de drept nationale.

In cadrul examinarii cauzei in prima instanti, Serviciul Fiscal de Stat a invocat
prescriptia in favoarea sa, iar potrivit art. 271 Cod civil, actiunea privind apdrarea
dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa
pana la incheierea dezbaterilor in fond.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de judecata, stabilind ca SRL ,,Crist-
Valg” a depus cererea de chemare in judecat cu omiterea termenului de prescriptie,
iar temeiurile repunerii Tn termen sunt neintemeiate, corect a ajuns la concluzia de a
respinge actiunea ca fiind depusa tardiv, avand in vedere ca declansarea unui proces
peste 30 zile din data primirii raspunsului la cererea prealabila, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice.

Instanta de recurs relateaza ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in nenumarate randuri a atentionat ca inrdutatirea unei situagii
juridice, care a devenit irevocabila datorita aplicdrii termenului de prescriptie sau
care ar fi trebuit sa devina irevocabila daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat,
este incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice. Intr-un stat de drept,
in care drepturile si libertatile persoanei sunt proclamate valori supreme, prescriptia
este menitd sd asigure protectia efectiva a drepturilor si intereselor legitime a
persoanelor fizice si juridice. Dreptul la un proces echitabil include respectarea
pentru parti in proces, indiferent de calitatea lor.

In consecinti, urmeaza de mentionat ci opunerea termenului de prescriptie
revendicarilor Tnaintate anihileaza necesitatea examindrii temeiniciei si legalitatii
actului administrativ contestat, titularul dreptului fiind sanctionat pentru pasivitate
prin stingerea elementului de protectie juridica a dreptului sau.

Fata de cele expuse, se constata ca sustinerile recurentului nu constituie temei
de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se axeaza
asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre instanta
de apel, avand la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea normelor de drept
material si procedural.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei din 25 februarie 1995,
nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantad inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a
respinge si alte argumente invocate in recurs, cu atdt mai mult, ca argumentele
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recursului nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este intemeiatd si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. &), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crist-
Valg”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ion Druta
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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