Dosarul nr.3ra-787/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z.Talpalaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Cotorobai, I.Turcan, M.Anton)

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ion Druta
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs depusi de Intreprinderea Mixta ,,Elodi-Farm”
Societate cu raspundere limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea Mixti ,,Elodi-Farm” Societate cu rispundere limitata Tmpotriva
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea reperfectarii licentet,

Tmpotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La data de 21 martie 2018, TM “Elodi-Farm” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale prin care a
solicitat: - declararea ilegala al refuzului Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale nr.81-RC din 14.02.2018 privind recunoasterea dreptului prevazut de lege la
practicarea activitatii farmaceutice prin intermediul subdiviziunii (filiale) teritoriale
din or. XXXXX; - obligarea Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sa
reperfecteze licenta eliberatd IM “Elodi-Farm” SRL pentru activitatea farmaceutici cu
includerea subdiviziunii (filialei) in anexa licentei; - eliberarea copiilor autorizate de
pe licentda pentru subdiviziunea (filialei) teritoriale amplasate in str. XXXXX, la
prezentarea de citre IM “Elodi-Farm” SRL pentru aceastd subdiviziune (filiald) a
copiei de pe certificatul de Tnregistrare de stat a intreprinderii; - licentei in original ce
necesitd reperfectare; -copiei extrasului din registrul bunurilor imobile sau a
contractului de locatiune a imobilului, unde urmeaza a fi desfasurata activitatea
licentiata; - copiei autorizatiei sanitare de functionare a intreprinderii sau institutiei
farmaceutice-eliberata de serviciul sanitar-epidemiologic teritorial; -copiilor
diplomelor de absolvire a institutiei superioare sau medii de specialitate Tn domeniul
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farmaceutic (dupa caz, certificatele de echivalare a diplomelor obtinute in strainatate,
eliberate in modul stabilit) si copiile carnetelor de muncd (pentru conducatorii
unitatilor farmaceutice) cu inscrierea respectivd de angajarea in functia data.

In motivarea actiunii IM ”Elodi-Farm” SRL a invocat c¢i pentru desfisurarea
activitatii farmaceutice, a obtinut licenta cu privire la activitatea farmaceutica seria A
MMII nr.044400 din 07.03.2013.

A indicat reclamanta IM “Elodi-Farm” SRL ci a identificat un nou spatiu, situat
n XXXXX.

Astfel, la 06.11.2017, in scopul amplasarii unei filiale in str.XXXXX, a incheiat
un contract de locatiune cu proprietarul bunului imobil, Cristea Feodora, avand ca
obiect posesia si folosinta unei incaperi cu suprafata de 33,40 m.p., pentru amplasarea
farmaciei.

A relatat ca dupa inchirierea incaperii, IM “Elodi-Farm” SRL a efectuat investitii
in crearea unor conditii performante (inclusiv de marketing, reparatie, mobilier, etc.)
pentru consumatorii care vor beneficia de acces la medicamente.

A mentionat ca dupd incheierea contractului de locatiune, suportd incontinuu
cheltuieli sub forma de chirie, servicii de utilitate, salarizare pentru personal, etc.

La data de 07.02.2018 s-a conformat conditiilor sanitare de amplasare a
farmaciei pe adresa str. XXXXX si a obtinut actul permisiv autorizatia sanitara de
functionare nr.14 din 07.02.2018, valabila pana la 06.11.2020.

A sustinut reclamanta IM ”Elodi-Farm” SRL ci la 13.02.2018 s-a adresat cu
cerere de reperfectare a licentei (in vederea amplasarii filialei pe adresa din str.
XXXXX) catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

Prin decizia Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr.81-RC din
14.02.2018, cererea depusa de IM Elodi-Farm” SRL a fost respinsa.

In motivarea deciziei, autoritatea emitenta a retinut drept temei pentru respingerea
cererii faptul nerespectarii normelor geografice si demografice prevazute la art.19
alin.(4) si (5) din Legea cu privire la activitatea farmaceutica.

A declarat cd considera ilegal refuzul in vederea realizarii dreptului pretins, or,
autoritatea emitentd a interpretat eronat Legea in detrimentul solicitantei, deoarece
amplasarea filialei nu aduce atingere drepturilor si intereselor protejate prin normele
Legii invocate n decizia de refuz.

A mentionat reclamanta cd doreste amplasarea unei filiale autorizate in scopul
desfasurarii genului sau de activitate - activitate farmaceutica.

A sustinut reclamanta ca licentierea activitatilor prevazute de lege este
reglementatd de catre un ansamblu de legi, care interactioneaza si se completeaza in
modul stabilit.

Conform art.1 alin.(2) al Legii privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzdtor, scopul prezentei legi constd in instituirea unor prevederi unitare
privind procedura de reglementare prin autorizare a activitatii de intreprinzator, care
va fi aplicata de autoritatile emitente persoanelor fizice si persoanelor juridice pentru
practicarea activitatii de intreprinzator sau a unei alte activitai prevazute de lege,
conexa cu activitatea de Intreprinzator si indispensabila ei.



Conform art.3 alin.(3) a Legii indicate mai sus, raporturile reglementate cad sub
incidenta Legii nr.235-XVI din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitdfii de intreprinzator in masura in care prezenta lege nu prevede
altfel, iar potrivit art.5 alin.(3) a Legii cu privire la principiile de baza de reglementare
a activitatii de intreprinzator, dubiile aparute la aplicarea legislatiei in procesul
initierii, desfasurarii i lichidarii afacerii vor fi interpretate in favoarea
intreprinzatorului.

Potrivit art.128 alin.(2) Legii privind reglementarea prin autorizare a activitagii de
intreprinzator in cazul in care titularul de licentd creeazd o noud filiala sau
subdiviziune separatd care va desfasura activitati conform licentei detinute ori in caz
de lichidare a filialei sau a subdiviziunii separate a titularului de licentd care a
desfagurat activitati conform licentei obtinute, acesta este obligat sa solicite
reperfectarea licentei in vederea ajustarii corespunzatoare a informatiei eu privire la
adresa filialei sau a subdiviziunii in cauza din anexa licentei.

Alin.(2) din acelasi articol prevede ca licenta serveste temei pentru desfasurarea
activitatii farmaceutice, iar potrivit alin. (3) modul de solicitare, acordare, suspendare
si retragere a actelor permisive prevazute de prezenta lege pentru agentii economici se
stabileste de Legea nr. 160 din 22.07.2011, privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de ntreprinzdtor in partea in care nu este reglementat de prezenta lege.

A indicat reclamanta ca aprecierea eronata a circumstantelor cauzei in concurs cu
interpretarea si aplicarea eronatd a prevederilor art.19 Legea cu privire la activitatea
farmaceutica de catre autoritatea emitentd a refuzului, atesta o vadita contradictie a
actului administrativ contestat cu normele Legii supreme a Republicii Moldova.

Astfel, conform art.4 alin (2) Constitutiet RM, dacd existd neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Conform art.126 alin.(1, 2) al Constitutiei, economia Republicii Moldova este
economie de piatd, de orientare sociald, bazatd pe proprietatea privatd si pe
proprietatea publicd, antrenate 1n concurentd libera. Statul trebuie sa asigure
a)reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice ce-i
apartine in conditiile legii; libertatea comertului si activitatii de intreprinzator,
protectia concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor
de productie; g)sporirea numarului de locuri de munca, crearea conditiilor pentru
cresterea calitatii vietii; h)inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice,
inclusiv strdine.

Prevederile art.127 alin.(1),(2) al Constitufiei stabilesc ca statul ocroteste
proprietatea. Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate
de titular, dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii. Sub aspectul
fondului reglementarilor, retinut ca temei de refuz la reperfectarea licentei, {ine sa
precizeze ca interdictiile legale, la care a facut referintd autoritatea emitenta contravin
legislatiei comunitare. In acest sens, Republica Moldova si-a asumat obligatia ajustirii
legislatiei nationale la standardele europene.

Potrivit art.4 din Legea privind actele legislative nr.780-XV din 27.12.2001, actul
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legislativ trebuie sd corespunda prevederilor tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, principiilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, inclusiv legislatiei comunitare. Compatibilitatea cu legislatia comunitara
constituie o conditie obligatorie a oricarui act legislativ.

In aceeasi ordine de idei si intru executarea prevederilor articolului IIT din Legea
nr. 168-XVI din 15 iunie 2006 pentru completarea si modificarea unor acte
legislative, prin Hotararea Guvernului cu privire la armonizarea legislatiei Republicii
Moldova cu legislatia comunitara nr. 1345 din 24.11.2006, Guvernul a stabilit ca
procesul de armonizare se va efectua dupa procedurile de organizare si de tehnica
legislativa stabilite de Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative si de Legea nr. 317-XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale
guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, fiind
concomitent aprobat conform anexei Regulamentul privind mecanismul de
armonizare a legislatie1 Republicii Moldova cu legislatia comunitara.

Astfel, restrictiile pentru amplasarea farmaciilor prevazute la art.19 alin.(4), (5)
din Legea cu privire la activitatea farmaceutica, sunt incompatibile cu legislatia
comunitara privind libertatea de stabilire si concurentd, prin urmare, prin cererea IM
”Elodi-Farm” SRL nu se incalcd prevederile art.(4) si (5), respectiv nu exista temei
de respingere a cererii.

Prin hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
a fost admisd. S-a declarat ca fiind ilegal refuzul Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale nr.81-RC din 14.02.2018 privind recunoasterea dreptului
prevazut de lege la practicarea activitdtii farmaceutice prin intermediul subdiviziunii
(filiale) teritoriale din XXXXX. S-a obligat Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale si reperfecteze licenta eliberatda IM Elodi-Farm” SRL pentru activitatea
farmaceutica, cu includerea subdiviziunii (filialei) in anexa licentei si eliberarea
copiilor autorizate de pe licentd pentru subdiviziunea (filiala) teritorialda amplasata in
XXXXX, la prezentarea de catre IM ,,Elodi-Farm” SRL pentru aceastd subdiviziune
(filiala) a copiei de pe certificatul de inregistrare de stat a intreprinderii; licentei in
original ce necesita reperfectare, copiei extrasului din registrul bunurilor imobile sau a
contractului de locatiune a imobilului, unde urmeaza a fi defasurata activitatea
licentiata; copiei autorizatiei sanitare de functionare a Intreprinderii sau institutiei
farmaceutice - eliberata de serviciul sanitar-epidemiologic teritorial; copiilor
diplomelor de absolvire a institutiei superioare sau medii de specialitate Tn domeniul
farmaceutic (dupa caz, certificatele de echivalare a diplomelor obtinute in strdinatate,
eliberate in modul stabilit) si copiile carnetelor de muncd (pentru conducatorii
unitatilor farmaceutice) cu inscrierea respectivd de angajarea in functia data (actele
prevazute 1n mod exhaustiv prin lege).

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Intreprinderea Mixta ,,Elodi-Farm” Societate cu rispundere limitata, a fost
casatd hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
mentinutd incheierea protocolara din 24 aprilie 2018, si a fost emisd o noua hotérare
de respingere a actiunii.



La 25 aprilie 2019 Intreprinderea Mixta ,,Elodi-Farm” Societate cu raspundere
limitatd a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

S-a mentionat in recurs ca inscrisurile prezentate de catre intimata cu privire la
distantd sunt neintemeiate, deoarece prin ele nu poate fi stabilit caracterul veridic si
exact al datelor prezentate n inscrisuri, iar situatia invocata de catre intimata nu era
confirmata prin alte probe (de ex. un certificat, adeverinta eliberat de catre autoritati
competente (autoritatile publice locale, organul de politie, etc.)

Tindnd cont de criteriul demografic, recurenta a mentionat cd conform
prevederilor art. 19 alin. (5) al Legii cu privire la activitate farmaceutica, la care a
facut referintd Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si instanta de apel,
numarul de locuitori este probat prin adeverinta eliberata de autoritatea administratiei
publice locale. Astfel, intimata nu a prezentat un asemenea document, desi a invocat
nerespectarea normativelor demografice.

A sustinut recurenta ca desi Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
refuzat in reperfectarea licentei si eliberarea actului permisiv pentru activitatea
solicitatd, nu a prezentat careva acte prevazute de lege de la autoritatile competente, ci
s-a limitat la apreciarea arbitrara a circumstantelor si faptelor, iar ulterior a prezentat
informatii extrase din internet, ale cdror veridicitate §i exactitate nu a putut fi
confirmata.

Intreprinderea Mixta ,,Elodi-Farm” Societate cu raspundere limitatd a mentionat
ca intentioneaza incetarea activitatii la filiala sa din str. XXXXX si reluarea activitatii
la adresa noud din str. XXXXX. Tn acest scop a contractat inchirierea unor spatii noi
de pe str. XXXXX, prin infiintarea la adresa indicata a filialei noi.

Dupa incheierea contractului de locatiune, in scopul amplasarii filialei pe adresa
indicata, la data de 07.02.2018, ntreprinderii Mixte ,,Elodi-Farm” Societate cu
raspundere limitata i-a fost eliberatd autorizatia sanitara de functionare nr.14, valabila
pina la 06.11.2020, prin care a fost autorizata desfasurarea activitdfii farmaceutice pe
strada XXXXX.

A declarat recurenta ca pentru practicarea activitatii farmaceutice pe adresa
XXXXX, organul competent din domeniul sanatatii a eliberat autorizatie de
functionare, iesind la fata locului, fiind cunoscute toate caracteristicile amplasarii noii
filiale, inclusiv criteriile demografice si de distantd. De jure si de fapt, autorizatia
sanitard de functionare este un act permisiv care se elibereaza la conformarea
solicitantului cerintelor legate de spatiu, amplasare si extindere a noii unitdfi. Aceste
conditii i cerinte sunt stabilite Tn Regulamentul sanitar privind dotarea si exploatarea
farmaciilor s1 depozitelor farmaceutice, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 504
din 12.07.2012



Conform alin. (4) art. 19 din Lege, farmaciile (filialele) nou-fondate vor fi
amplasate la o distantd de cel putin 250 de metri (cale accesibila) de la farmacia
(filiala) existenta si la o distanta de cel putin 500 de metri (cale accesibild) de la
farmacia existenta cu functie de preparare a medicamentelor extemporale.

Conform alin. (5) art. 19 din Lege, pentru infiintarca farmaciei se stabilesc
normative demografice. Numarul de locuitori este dovedit prin adeverinta eliberata de
autoritatea administratiei publice locale. Tn municipii, orase, centre raionale si alte
localitdti cu statut de oras o farmacie se infiinteaza la un numar de la 3000 pina la
4000 de locuitori.

La 08 iulie 2019 Intreprinderea Mixta ,,Elodi-Farm” Societate cu rispundere
limitata a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Dupa cum rezultd din speta, litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
adminstrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul Administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administartiv, prezentul cod a
intrat Tn vigoare la 01 aprilie 2019, iar conform alin. (2) la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, se abrogda Legea contenciosului adminsiatrtiv nr. 793-XIV din
10.02.2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitatecu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinind
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in
acest caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
cauzelor de contencios administrative in cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar a casa
integral decizia instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Conform art.195 Cod administrative, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
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aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.

Dupa cum denoti actele cauzei IM “Elodi-Farm” SRL detine licenta de activitate
seria A MMII nr.044400, eliberata la 07 martie 2013 de catre Camera de Licentiere a
Republicii Moldova, cu valabilitate prelungita pana la 07 martie 2018 pentru genul-
activitatea farmaceuticd (f.d.8). Anexa la licenta vizata stabileste adresele de
desfasurare a activitatii licentiate si filialele/subdiviziunile farmaceutice ale titularului
de licenta (£.d.9) .

Tot actele cauzei denotd ci IM “Elodi-Farm” SRL la 06.11.2017, in scopul
amplasarii unei filiale in str. XXXXX, a incheiat un contract de locatiune cu
proprietarul bunului imobil, Cristea Feodora, avand ca obiect posesia si folosinta unei
incaperi cu suprafata de 33,40 m.p., pentru amplasarea farmaciei (f.d.10-12).

La data de 07.02.2018 s-a conformat conditiilor sanitare de amplasare a
farmaciei pe adresa XXXXX si a obtinut actul permisiv autorizatia sanitara de
functionare nr.14 din 07.02.2018, valabila pana la 06.11.2020 (f.d.13).

iIM “Elodi-Farm” SRL la 13.02.2018 s-a adresat cu cerere de re-perfectare a
licentei (in vederea amplasarii filialei pe adresa din str. XXXXX) catre Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, iar prin decizia Agentiei Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale nr.81-RC din 14.02.2018, cererea depusi de IM “Elodi-
Farm” SRL a fost respinsa. Temei pentru respingerea cererii s-a invocate faptul
nerespectarii normelor geografice si demografice prevazute la art.19 alin.(4) si (5) din
Legea cu privire la activitatea farmaceutica (f.d.7).

Nefiind de acord cu acesta, la data 21 martie 2018, TM ”Elodi-Farm” SRL a
depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale prin care a solicitat declararea ca fiind ilegal refuzul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr.81-RC din 14.02.2018 privind
recunoasterea dreptului prevazut de lege la practicarea activitatii farmaceutice prin
intermediul subdiviziunii (filiale) teritoriale din XXXXX si obligarea Agentiel
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sa reperfecteze licenta.

Fiind investita cu judecarea actiunii in cauzd si avand ca obiect al litigiului
contestarea actului administrativ si obligarea reperfectarii licentei, prima instanta a
ajuns la concluzia temeiniciei actiunii.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instantd a concluzionat ci s-a dovedit cu
certitudine ci IM ,,Elodi-Farm” SRL a prezentat toate actele necesare de reperfectare
a licentei, inclusiv copia extrasului din registrul bunurilor imobile (f.d.14), copia
contractului de locatiune a imobilului, unde urmeaza a fi desfasuratd activitatea
licentiata (f.d.10-12); copia autorizatiei sanitare de functionare a intreprinderii sau
institutiei farmaceutice — eliberatd de serviciul sanitar-epidemiologic teritorial
(f.d.13); copia diplomei de absolvire a institutiei superioare in domeniul farmaceutic
(f.d.16); copia certificatului de perfectionare continud nr.014935 (f.d.15).

Astfel, prima instanta a conchis ca la caz s-a atestat faptul ca, iM ,.Elodi-Farm”
SRL detine licenta seria AMMII Nr.044400, pentru genul -,,activitate farmaceutica”
din data de 07 martie 2013 pana la 07 martie 2018, prin urmare fiind aplicabile
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prevederile Legii nr. 1456/ 25.05.1993 cu privire la activitatea farmaceutica, Legii nr.
57/ 01.04.2001 pentru modificarea si completarea Legii nr. 1456/25.05.1993 cu
privire la activitatea farmaceutica, Legeii nr. 451/30 iulie 2001 privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de intreprinzator.

Instanta de apel, examinand apelul depus de Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, a ajuns la concluzia de a admite apelul depus de
Tntreprinderea Mixta ,,Elodi-Farm” Societate cu raspundere limitata, a casat hotararea
din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a mentinut incheierea
protocolara din 24 aprilie 2018, si a emis o noua hotarare de respingere a actiunii.

La adoptarea solutiei sale instanta de apel a concluzionat ca Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nu poate actiona arbitrar prin re-
perfectarea unei licente, contrar exigentelor legale prevazute de art.19 alin.(3)-(5) din
Legea 1456/1993, potrivit carora sunt stabilite prevederi specifice pentru desfasurarea
activitatii farmaceutice.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, completul specializat pentru
examinarea cauzelor de contencios administrative Tn cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Elodi-Farm” Societate cu rispundere
limitatd intemeiat si urmeaza a fi admis, cu dispunerea casarii deciziei din 24 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisindu si trimiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta,
in alt complet de judecatori, pentru motivele ce succed.

Materialele cauzei denota ca la 19 iunie 2018 si la 23 octombrie 2018 Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a depus cerere de apel solicitind casarea
incheierii protocolare din 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru prin
care a fost respinsd cererea Agentiei Medicamentului si1 Dispozitivelor Medicale cu
privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Mixta ,,Elodi-Farm” Societate cu raspundere limitata si casarea hotararii din 07 iunie
2018 a Judecatorieir Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii (f.d.87-88,93-99).

Conform articolului 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conditiile articolului 241 alin. (6) din Codul de proceduri civild, dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala
sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac
al hotaririi.

Avand in vedere ca instanta de apel a casat hotdrarea primei instante, instanta de
recurs va stabili dacd procedura in ansamblu, inclusiv modul in care s-a raspuns la
motivele din cererea de apel, a fost corecta.

Colegiul largit reitereazd ca instanta de apel in partea motivanta a deciziei a
concluzionat ca apelul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
este Tntemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea hotdrarii primei instante.

In acelasi timp, instanta de recurs remarci ci conform dispozitivului deciziei,
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instanta de apel a decis ci se admite apelul depus de Intreprinderea Mixti ,,Elodi-
Farm” Societate cu raspundere limitatd, a casat hotararea din 07 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a mentinut incheierea protocolard din 24 aprilie
2018, si a emis o noua hotdrare de respingere a actiunii.

Astfel, instanta de recurs constatd cd concluziile expuse in partea de motivare nu
corespund cu concluziile din partea dispozitiva a deciziei instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul remarcd cd din prevederile art. 239 si 241 Codul de
procedura civild rezulta ca intre dispozitiv s1 motivare trebuie sa existe concordanta.

In cazul in care o atare concordanti nu existd, dispozitivul, cuprinzand o altd
concluzie decat aceea pe care o impuneau motivele, aceasta hotarare este nemotivata
si are drept consecinta nulitatea ei.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult cd concluziile
instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a materialului
probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Colegiul civil deceleaza, ca decizia instantei de apel, trebuiec sa corespunda
tuturor normelor de drept, sd fie clard, inteleasd de partile implicate in proces, si sa
raspunda Tn mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat.
Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa,
lipsd de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

In acord cu articolul 373 alin. (5) din Codul de proceduri civila, instanta de apel
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Drept urmare, in sensul articolului 390 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila, decizia instantei de apel trebuie sd contind concluziile acesteia in urma
examinarii apelului.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale enuntate
supra, Colegiul conchide cd examinarea cauzei in ordine de apel s-a produs in mod
arbitrar fiind emisa o decizie care contine concluzii contradictorii.

Completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ a
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd imposibild corectarca erorii admise de catre instanta de apel, Tn
conditiile procedurii prevazute de cétre legislatia procesuala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea judiciard in
cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, completul specializat pentru
examinarea cauzelor de contencios administrative a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul
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specializat pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ a Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Mixta ,,Elodi-Farm” Societate cu raspundere limitatai Tmpotriva
Agentiel Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea reperfectarii licentei si se restituie cauza Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ion Druta
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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