Dosarul nr. 2rac-261/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — I. Turcan
Instanta de apel: CA Chisindu — A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Online Assist™,

in cauza civila la cererca de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Online Assist” impotriva Companiei de Asigurari ,,Garangie” SA,
intervenient accesoriu ,,Firsst Assist Company Ticared Limited” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarzie, remuneratiei contractuale si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Garantie” SA, s-a casat
hotararea din data de 22 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea
unei noi hotarari prin care s-a respins cererea de chemare in judecata,

constata:

La 01 iunie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Online AssSist” (in continuare
SRL ,,Online Assist”) a depus cerere de chemare in judecatd, concretizata ulterior,
impotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni ( in continuare CA
,Garantie” SA), intervenient accesoriu ,,Firsst Assist Company Ticared Limited”, prin
care a solicitat incasarea datoriei in marime de 52 703,34 dolari SUA si 6 531,40 euro,
dobanzii de intarziere in marime de 37 608,25 dolari SUA si 4 628,73 euro, remuneratiei
contractuale in marime de 9 880 dolari SUA si 1 330 euro, cheltuielilor de judecata in
suma de 86 685 lei cu titlu de cheltuieli legate de traducerea inscrisurilor, suma de 50 000
lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii si suma de 18 000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica. ( f.d. 5-10, 186-192, 201-202, vol.l, 43-44,56-61, 107-
109, vol.ll, 135-136, vol.lll)

In motivarea actiunii societatea reclamanta a indicat ca cu CA ,,Garantie” SA a
incheiat contractul de mandat nr.4 din 04 ianuarie 2014, prin care asiguritorul
incredinteaza, iar asistentul isi asuma raspunderea de a activa din numele si in interesul

asiguratorului, inclusiv de a efectua o parte din activitatea de asigurare si in special, de a
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executa activititi legate de regularizarea cazurilor asigurate (oferirea serviciilor de
asistentd) si de a efectua platile despagubirilor si indemnizatiilor de asigurare din contul
asiguratorului.

Potrivit pct. 3.3.4. din contract societatea reclamantd s-a obligat sa asigure
persoanelor, asigurate de catre CA ,,Garantie” SA, servicii medicale de calitate
corespunzatoare contractelor de asigurare incheiate.

In acest scop, SRL ,,Online Assist” a contractat serviciile medicale ale prestatorilor:
First Assist Company Ticaret Limited si Akdeniz Alarm Assistance - Marina Ozel
Sag.Hiz. Turizm.Insaat.lIth.lhr. San.ve Tic. LTD.STI.

Totodata, potrivit pct. 4.2. din contract SRL ,,Online Assist” a fost imputernicita de
a gestiona platile/achitarile necesare pentru serviciile providerilor implicati in realizarea
activitatilor de regularizare a cazurilor de asigurare, iar, conform pct. 5.4, mandatarul le-
a oferit, din numele sdu, garantie prestatorilor pentru achitarea serviciilor acordate
peroanelor asigurate.

Potrivit pct. 3.4.8. coroborare cu pct. 5.3.1. si 5.3.2. din contractul de mandat nr. 4
din 04 ianuarie 2014, societatea reclamanta a fost imputernicita de a lua, de sine statator,
fara coordonare cu societatea parata, decizii privind garantarea i acoperirea din contul
ultimului a cheltuielilor necesare pentru acordarea asistentei medicale persoanelor
asigurate, care se afla intr-o stare grava cu pericol pentru viatd, precum si in cazurile cand
cheltuielile necesare depasesc suma de 300 dolari SUA. Pentru celelalte cazuri, conform
pct. 5.3.3. din contract, daca conform datelor prealabile suma cheltuielilor pentru
serviciile prestate persoanei asigurate depaseste suma de 300 dolari SUA, societatea
reclamanta raporteaza imediat acest fapt societatii parate, prin mijloacele de comunicare
specificate In Anexa nr.2 la contract (telefon si e-mail) si timp de o ora, asteapta dispozitia
privind recunoastereca evenimentului in calitate de caz asigurat si garantia achitarii
cheltuielilor pentru acordarea ajutorului persoanei asigurate.

SRL ,,Online Assist” si-a executat obligatiunile asumate conform contractului de
mandat nr.4 din 04 ianuarie 2014 privind suportul medical, prin acordarea/organizarea
persoanelor asigurate a serviciilor de urgentd medicald si alte tipuri de servicii in
corespundere cu conditiile contractului de asigurare.

In acest context societatea reclamanti a mentionat ci pe parcursul unei perioade
indelungate a acordat constant clientilor acestuia servicii de regularizare a cazurilor de
asigurare, a efectuat achitarea despagubirilor de asigurare si a altor plati cuvenite, servicii
care au fost achitate de catre societatea parata pana in luna mai 2014.

Astfel, in perioada 15 mai 2014 - 18 octombrie 2014 SRL ,,Online Assist” a prestat
CA ,,Garantie” SA servicii de regularizare in 417 de cazuri de asigurare si a acordat
persoanelor asigurate asistenta medicala in valoare de 52 703,34 dolari SUA, remuneratia
cuvenita mandatarului potrivit prevederilor contractului pentru acordarea respectivelor
servicii, constituind suma de 9 980 dolari SUA, iar in total suma de 62 583,34 dolari SUA.

La fel, in perioada 27 mai 2014-12 ianuarie 2015 a prestat servicii de regularizare in
58 de cazuri de asigurare si a acordat persoanelor asigurate asistenta medicala in valoare
de 6 531,40 euro, remuneratia Cuvenita mandatarului potrivit prevederilor contractului
pentru acordarea respectivelor servicii constituind suma de 1 330 euro, iar in total suma
de 7 861,40 euro.



Societatea reclamanta sustine ca respectivele servicii au fost prestate cu respectarea
stricta a prevederilor contractului de mandat incheiat, iar careva pretentii privind
cantitatea si calitatea acestora nu au parvenit de la persoanele asigurate si nici chiar de la
societatea parata.

SRL ,,Online Assist” a indicat ca la primirea solicitarii de acordare a asistentei
medicale, in stricta conformitate cu prevederile pct. 5.2.1. din contractul de mandat nr.4
din 04 ianuarie 2014 a inregistrat mesajul si a notat urmatoarele date: numarul contractului
de asigurare; termenul de valabilitate a contractului de asigurare; NPP (numele, prenumele
si patronimicul) persoanei asigurate; tara (localitatea) sederii temporare si adresa;
telefonul de contact; cauza adresarii si recomandarile prezentate privind actiunile
ulterioare.

In baza prevederilor pct. 5.4.2. din contractul de mandat SRL ,,Online Assist” remite
interpelarea respectiva prestatorilor cu cerinta de a oferi calculul detaliat al costurilor
aferente asistentei acordate persoanei asigurate, astfel, de fiecare data fiind efectuata
analiza calculelor primite si transmise CA ,,Garantie” SA. In cazurile in care, conform
datelor prealabile suma cheltuielilor necesare depasea suma de 300 dolari SUA, in stricta
conformitate cu prevederile pct. 5.3.3. din contractul de mandat, asistentul a coordonat cu
asigurdtorul cheltuielile pentru acordarea ajutorului persoanei asigurate.

CA ,,Garantie” SA nu a avut nici o obiectie cu privire la corectitudinea calculelor
costului asistentei medicale acordate si nu a negat necesitatea achitarii acestor cheltuieli.

Societatea reclamantd a mai mentionat ca autenticitatea si valabilitatea tuturor
politelor de asigurare in baza carora a fost acordatd asistentd medicalda s1 achitate
despagubirile de asigurare a fost confirmata expres prin scrisorile societatii parate din 26
noiembrie 2014 si 16 decembrie 2014.

Potrivit pct.6.9. si 6.10 ale contractului de mandat, in baza rezultatelor lunare, la data
de 20 a lunii urmatoare dupa Iuna de gestiune, asistentul prezinta asiguratorului raportul
cu privire la numarul si costul fisierelor pentru perioada de gestiune, in temeiul caruia se
intocmeste actul lucrarilor indeplinite, astfel, societatii parate fiindu-i expediate
borderourile cazurilor de asigurare regularizate si actele privind receptia serviciilor
acordate, in suma totala de 62 583,34 dolari SUA s1 7 861,40 euro, dupa cum urmeaza:

- prin scrisoarea de insotire nr.26/15 din 18 martie 2015, receptionata de CA
,,Garantie” SA tot in aceiasi zi, a fost expediat borderoul si actele in suma de 35 141 dolari
SUA;

- prin scrisoarea de insotire nr.33/15 din 06 aprilie 2015, receptionata de CA
,,Garantie” SA tot in aceiasi zi, a fost expediat borderoul si actele in suma de 20 173,67
dolari SUA si 4978,20 euro;

- prin scrisoarea de insotire nr.36/15 din 12 mai 2015, receptionata de CA ,,Garantie”
SA tot in aceiasi zi, a fost expediat borderoul si actele in suma de 7 268,67 dolari SUA si
2 883,20 euro.

CA ,,Garantie” SA prin pct. 3.1.4.; 3.1.5.; 3.1.6.; 3.4.1.; 6.2.; 6.5.; 6.6.; 6.8.; 6.9. si
6.11. din contractul de mandat din 04 ianuarie 2014 s-a obligat de a compensa toate
cheltuielile suportate de catre SRL ,,Online Assist” in legatura cu realizarea mandatului,
precum si sa-i achite remuneratia cuvenita, astfel, principiul compensarii acestor cheltuieli
fiind prevazut la pct. 6.2. din contractul de mandat, potrivit caruia, pentru efectuarea
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operativa a platilor pentru serviciile prestatorilor, care au acordat ajutor persoanei
asigurate, 1n legatura cu survenirea cazului asigurat, asiguratorul achita asistentului plata
in avans (fondul de garantie, de rotatie), iar reiesind din prevederile pct. 3.1.4. pentru a
garanta solvabilitatea sa, asiguratorul se obligd sa acopere asistentului, in avans, platile
necesare (fondul de garantie a rulajelor) conform clauzelor contractului.

Totodata, in corespundere cu pct. 3.1.5. si 6.8. din contractul de mandat, pentru
organizarea acordarii ajutorului medical fiecarei persoane asigurate si plata acestor
servicii, asiguratorul achita asistentului o remunerare pentru toate fisierele, deschise in
luna de gestiune. Costul fisierului, in functie de ajutorul medical acordat, fiind stabilit
conform Anexei nr. 4 la contract, iar conform pct. 6.6. din contractul de mandat, achitarea
conturilor ce tin de cazurile asigurate este efectuata de asigurator timp de 5 zile bancare
din ziua primirii lor. Pct. 6.5., prevede ca cheltuielile pentru fiecare caz asigurat se
constituie din costul serviciilor, prestate persoanei asigurate de catre provideri (prestatori),
precum si din costul fisierului (remuneratia asistentului).

Societatea reclamantda a sustinut cd contrar obligatiilor contractuale asumate,
societatea parata refuza nejustificat achitarea conturilor prezentate in modul stabilit,
invocand necoordonarea actelor de receptie a lucrarilor, pe care refuza sa le semneze, in
lipsa unor motive intemeiate.

Sub acest aspect SRL ,,Online Assist” a precizat ca anterior, pana in luna mai 2014,
toate fisierele intocmite §i prezentate in baza aceluiagi contract de mandat din 04 ianuarie
2014 au fost acceptate de catre CA ,,Garantie” SA, desi nu diferda absolut cu nimic de
fisierele care constituie prezentul litigiu.

In opinia reprezentantului societatii reclamante, din moment ce respectivele servicii
medicale au fost efectiv acordate persoanelor asigurate, toate cheltuielile aferente sunt
direct opozabile societatii parate, care este obligata sa le compenseze neconditionat.
Totodata, in situatia in care, CA ,,Garantie” SA considera ca, SRL ,,Online Assist” si-a
depasit atributiile la realizarea imputernicirilor acordate conform contractului de mandat,
astfel cauzandu-i-se careva prejudicii, CA ,,Garantie” SA urmeaza sa le probeze si si le
revendice in mod separat, nefiind in drept sa refuze compensarea cheltuielilor efectuate
de SRL ,,Online Assist”, ori conform pct. 1.1. al contractului de mandat din 04 ianuarie
2014 mandantul a imputernicit mandatarul sa actioneze din numele sau la regularizarea
cazurilor de asigurare si sd achite despagubirile de asigurare si alte plati cuvenite
persoanelor asigurate din contul mandantului.

SRL ,,Online Assist” a mai indicat ca esenta juridica a raportului de mandat consta
in posibilitatea figurarii in calitate de parte (subiect) a acestui raport prin intermediul unei
alte persoane terte, imputernicita sa reprezinte in astfel de raporturi interesele patrimoniale
ale persoanei reprezentate. Asa fiind, se prezuma caracterul fiduciar al relatiilor dintre
mandant si mandatar, care la randul sau este determinat de faptul ca actiunile mandatarului
conditioneaza aparitia, modificarea si stingerea drepturilor si obligatiilor, precum si faptul
ca mandatarul savarseste aceste actiuni juridice din numele mandantului.

Astfel, pozitia societdtii paridte de a contesta, la aceasta etapa, corectitudinea
actiunilor de determinare si documentare a cazurilor asigurate si de a refuza achitarea
despagubirilor de asigurare in baza acestora este absolut inoportuna si irelevanta, fiind
lipsita de consistentd §i argumentare juridica, deoarece, in raport cu persoanele asigurate,
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aceste proceduri au fost deja realizate de catre asigurator, prin intermediul asistentului
mandatar imputernicit in modul stabilit. Or, absolut toate din cele 475 de persoane indicate
in borderourile, Tnaintate spre platd, dispuneau de o politd de asigurare valabild, eliberata
de paratul CA ,,Garantie” SA. Absolut toate din cele 475 persoane asigurate au achitat
integral prima de asigurare stabilita si absolut toate aceste persoane au beneficiat de
asistenta medicala necesara la producerea cazului asigurat.

SRL ,,0Online Assist” a indicat ca daca CA ,,Garantie” SA considera ca persoancle
asigurate au beneficiat neintemeiat de asistenta medicald, este in drept de a formula
pretentii fatd de acestea, solicitand costul serviciilor pretinse a fi prestate fara temei, Insa,
in nici un caz, nu poate refuza compensarea cheltuielilor contractate de catre mandatar,
deoarece acesta a actionat in raport cu persoanele asigurate nu din nume propriu, ci din
numele si pe contul asiguratorului.

In aceeasi ordine de idei, societatea reclamanti a mai indicat ¢ notiunea ,,contract
de asigurare” este definitd la pct. 2.4. al contractului de mandat, ca fiind acordul scris,
incheiat intre Asigurat si Asigurator, conform caruia asiguratorul 1si asuma angajamentul,
in cazul survenirii cazului asigurat, sa efectueze plata despagubirii de asigurare
asiguratului sau altei persoane indicate in contractul de asigurare de catre asigurat,
interesele caruia a fost incheiat contractul de asigurare, iar asiguratul se obliga sa achite
primele de asigurare 1n termene prescrise si sa indeplineasca alte conditii ale contractului.

Totodata, conform pct. 2.11. al contractului de mandat, ,,despagubirea de asigurare”
reprezintd indemnizatia de asigurare, care se achita de catre asigurator, in limitele sumei
asigurate, iar potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006
cu privire la asigurari, prima de asigurare reprezinta suma pe care asiguratul este obligat
sd o plateasca asiguratorului, la eliberarea politei de asigurare, in modul §1 in termenul
prevazut de contractul de asigurare, in schimbul preluarii de catre asigurdtor a riscului
asigurat.

Din normele enuntate, se constatd ca paratul CA ,,Garantie” SA a incasat de la
persoanele asigurate prime de asigurare in sume banesti, cu obligatia de a achita
despagubirea de asigurare la survenirea cazului asigurat.

SRL ,,Online Assist” in baza contractului de mandat nr.4 din 04 ianuarie 2014 a
executat o parte din obligatiile asiguratorului si anume a regularizat, acordand asistenta
medicala si despagubiri de asigurare n 475 de cazuri de asigurare, pe care asiguratorul
refuza sa le achite, compensarea cheltuiclilor efectuate catre mandatar fiind una din
obligatiile de baza ale mandantului, deoarece ea survine din nsasi esenta constructiei
contractului de mandat, unde mandatarul actioneaza atat din numele mandantului, cat si
din contul sau.

Pentru sustinerea financiara a derularii raporturilor de mandat, mandantul acopera
din contul sau toate cheltuielile necesare, iar in cele mai dese cazuri achita mandatarului
un avans pentru cheltuielile necesare executarii mandatului. Avansul reprezintda o suma
de bani necesara pentru acoperirea cheltuielilor initiale, deoarece mandatarul nu este
obligat sa suporte nici un fel de cheltuieli legate de executarea mandatului, marimea
remuneratiei cuvenite reclamantului pentru serviciile acordate paratului fiind stabilita
expres in Anexa nr.4 la contractul de mandat nr.4 din 04 ianuarie 2014.



In urma celor relatate societatea reclamanti a considerat ca refuzul societitii parate
de a compensa costul serviciilor medicale efectiv acordate persoanelor asigurate, precum
si de a achita remuneratia stabilitd pentru serviciile de asistenta, este unul neintemeiat si
lipsit de suport juridic, avand in vedere ca, legislatia in vigoare nu acorda nici o posibilitate
mandantului de a refuza compensarea cheltuielilor efectuate de mandatar si de a-i achita
remuneratia, mai ales daca actiunile mandatarului au fost realizate in limitele
imputernicirilor acordate prin contractul de mandat, motiv din care, datoria in suma de
62 583,34 dolari SUA si 7 861,40 euro urmeaza a fi incasata fortat din contul societatii
parate.

Totodata, SRL ,,Online Assist” a mentionat ca obligatiile sunt pecuniare daca au ca
obiect prestatia de a da o suma de bani, intarzierea in executarea obligatiilor pecuniare are
drept consecinta plata dobanzii de intarziere, indiferent daca debitorul a folosit acesti bani,
I-a retinut cu rea-intentie sau nu-i are. Simplul fapt al intarzierii executarii presupune
cauzarea unui prejudiciu a carui estimare minima este reglementata prin aceasta norma.
Dobéanda de intarziere reprezintd prin sine o varietate a despagubirilor pentru prejudiciul
astfel cauzat, marimea carora creditorul nu este obligat s-o probeze.

Astfel, din considerentul ca achitarea conturilor ce tin de cazurile asigurate, inclusiv
remuneratia, in baza pct. 6.6 din contractul de mandat urma a fi efectuatda de catre
societatea parata timp de 5 zile bancare din ziua primirii lor, aceasta se afla in intarziere,
prin urmare societatea reclamanta se considera indreptatita de a solicita incasarea dobanzii
de intarziere.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila societatea reclamanti a adresat CA
,,Garantie” SA reclamatia nr.01 din 15 mai 2015, prin care a adus la cunostinta despre
datoria acumulata, solicitind onorarea obligatiilor si achitarea sumei restante.

CA ,,Garantie” SA a achitat doar suma in marime de 2 402 euro si 1 400 dolari SUA.

In acest context SRL ,,Online Assist” a solicitat incasarea datoriei, remuneratiei si
dobanzii de intarziere pentru perioada 26 martie 2015- 01 februarie 2018 si a cheltuielilor
de judecata suportate in legdtura cu inaintarea prezentei actiuni civile.

Prin hotararea din data de 22 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incast de la CA ,,Garantie” SA in
beneficiul SRL ,,Online Assist” datoria in suma de 52 703,34 dolari SUA si 6 531,40 euro,
dobanda de intarziere in marime de 37 608,25 dolari SUA s1 4 628,73 euro, remuneratia
contractuala in marime de 9 880 dolari SUA si 1 330 euro, exprimati in lei moldovenesti,
conform cursului de referinta stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii,
cheltuieli de judecata compuse din achitarea taxei de stat in suma de 50 000 lei, cheltuieli
de traducere a inscrisurilor in suma de 86 685 lei si cheltuieli de asistenta juridica, in
marime de 10 000 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata. ( f.d. 110,114-
131, vol.XI1)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut ca in perioada 15 mai
2014 — 18 octombrie 2014 SRL ,,Online Assist” a prestat CA ,,Garantie” SA servicii de
regularizare a 475 de cazuri, dintre care doar in 38 de cazuri a fost depasita suma de 300
dolari SUA, informand asiguratorul si primind acordul privind recunoasterea
evenimentului in calitate de caz asigurat. Astfel, asistentul actionand in conformitate cu
prevederile contractului de mandat nr. 4 din 04 ianuarie 2014 a achitat despagubirea
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persoanelor asigurate, ori in restul cazurilor putea actiona de sine statator. Asistentul a
probat activitatea sa prin actele de predare —primire nr. 1-3-2015 din 18 martie 2015 in
suma de 35 141,00 dolari SUA, nr. 10 din 24 martie 2015 in suma de 4 978,20 euro, nr.1-
5-2015 din 12 mai 2015 in suma de 7 268,67 dolari SUA, nr.2-5-2015 din 12 mai 2015
in suma de 2 883,20 euro si actul nr. 8 din data de 24 mai 2015 in suma de 20 173,67
dolari SUA incheiate unilateral de catre SRL ,,Online Assist”.

In acest context instanta de fond a concluzionat ci CA ,,Garantie” SA, incasand
primele de asigurare de la persoancle asigurate si-a asumat obligatia de a achita
despagubirea de asigurare la survenirea cazului asigurat, in spetd aceasta obligatie a fost
executata de catre SRL ,,Online Assist” in baza contractului de mandat. Prin urmare, CA
,,Garantie” SA urmeaza sa restituie SRL ,,Online Assist” despagubirea de asigurare,
precum si sa plateasca mandatarului remuneratia pentru serviciile prestate.

De asemenea s-a retinut ca fiind intemeiata pretentia SRL ,,Online Assist” cu privire
la incasarea dobanzii de intarziere, Ori prestatia de a da o suma de bani este pecuniara.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din data de 27 februarie 2019 a admis apelul
declarat de catre CA ,,Garantie” SA, a casat hotararea din data de 22 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari, prin care a respins
cererea de chemare in judecata, a incasat din contul SRL ,,Online Assist” in beneficiul CA
,,Garantie” SA suma de 37 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de achitarea
taxei de stat. ( f.d. 188, 189-209, vol. XIII)

Instanta de apel a concluzionat ca fiind neintemeiate pretentiile SRL ,,Online AsSist”,
ori din probatoriul administrat, raportat la cadrul legal nu s-a adeverit prin probe
concludente si pertinente faptul existentei datoriei CA ,,Garantie” SA catre SRL ,,Online
Assist” pentru cazurile de asigurare pentru perioada invocata in speta, ori actele la care
face referire SRL ,,Online Assist” in sustinerea pretentiei cu privire la incasarea datoriei
au fost intocmite in mod unilateral de catre SRL ,,Online Assist”, nefiind contrasemnat de
catre asigurdtor. Astfel, reticentd impune si faptul ca acestea au fost prezentate
asiguratorului cu mult timp dupa executarea acestora de catre asistent, ori din borderoul
cazurilor de asigurare acestea au survenit in lunile mai, iunie, iulie, august etc, ale anului
2014, pe cand actele cu privire la predarea- primirea lucrarilor executate au fost intocmite
la 18 martie 2015, 24 martie 2015 si 12 mai 2015 unilateral de catre SRL ,,Online Assist”,
pe cand acestea 1n baza contractului de mandat urma sa fie prezentate la data de 20 a lunii
urmatoare dupa luna de gestiune.

Totodata, din materialele dosarului s-a constatat ca in perioada de referintd intre
partile contractuale au fost efectuate achitari pentru serviciile prestate in perioada anilor
2014-2015 de catre SRL ,,Online Assist”, fapt negat de ultima. lar pentru perioada 15 mai
2014-18 octombrie 2014 si 27 mai 2014- 12 ianuarie 2015 CA ,,Garantie” SA a efectuat
direct plata in contul prestatorului ,,Firsst Assist Company Ticared Limited”, fapt
confirmat prin probele prezentate la materialele dosarului.

Instanta de apel a mai retinut ca dispozitiile de plata la care face referire SRL ,,Online
Assist” in sutinerea pozitiei ca a achitat catre provideri costul serviciilor medicale nu au
nici un suport relevant care ar demonstra ca achitarile au fost efectuate anume pentru
cazurile de asigurare ale CA ,,Garantie” SA, ori SRL ,,Online Assist” are incheiate



contracte de mandat cu mai multe companii de asigurdri, iar serviciile providerilor le
achita cumulativ pentru toate companiile pe care le reprezenta interesele.

In borderoul cazurilor de asigurare privind achitarile efectuate in cazul survenirii
cazului asigurat catre ,,Case History” lipseste semnatura si stampila medicului, institutiei
care a prestat serviciile medicale, totodata lipseste semnatura persoanei asigurate de catre
CA ,,Garantie” SA.

Impotriva deciziei instantei de apel la data de 13 mai 2019 a depus recurs SRL
,,Online Assist”, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate cu
mentinerea hotararii instantei de fond. ( f.d. 216-235, vol.XI1I)

In motivarea recursului societatea recurenti a indicat ci instanta de apel la
examinarea cazului nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata, interpretand in mod eronat legea.

Instanta de apel pe de o parte a stabilit cd CA ,,Garantie” SA a efectuat direct plata
in contul prestatorului ,,Firsst Assist Company Ticared Limited” in suma de 25 520,87
dolari SUA si 3 339 euro pentru cazurile de asigurare in perioada 15 mai 2014- 18
octombrie 2014 si 27 mai 2014- 01 ianuarie 2015, iar pe de alta parte a retinut ca ,,Firsst
Assist Company Ticared Limited”, prin scrisoarea din 31 ianuarie 2019 a indicat ca
dispozitia de plata nr. 6 din 15 iulie 2014 si dispozitia de plata nr.7 din 12 august 2014 se
referd la cazurile de asigurare a persoanelor asigurate de catre CA ,,Garantie” SA.

Astfel, in opinia societatii recurente concluzia instantei de apel este contradictorie,
ori la inceput instanta se refera la pretentia inaintata de catre ,,Firsst Assist Company
Ticared Limited” din 10 1ulie 2015, iar drept consecinta stabileste ca CA ,,Garantie” SA a
achitat datoria fatd de ,,Firsst Assist Company Ticared Limited” anterior pretentiei
inaintate.

La data de 21 1unie 2019 si la 25 unie 2019 CA ,,Garantie” SA si reprezentatul CA
,,Garantie” SA au depus referinta la cererea de recurs a SRL ,,Online AsSist”, prin care au
solicitat declararea recursului inadmisibil. ( f.d. 3-21, 38-40, vol. XIV)

Indicand ca recursul SRL ,,Online Assist” nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila, ori societatea recurenta nu
a indicat nici un temei plauzibil, care ar indica ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a
formulat critici ce se refera la fondul cauzei, care de alt fel au fost invocate si in instanta
de apel si care corect si obiectiv au fost respinse.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se declar
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 27 februarie 2019, a publicat-
o pe portalul instantelor de judecata la data de 25 martie 2019 si receptionatd de catre
societatea recurenta la data de 26 martie 2019. (f.d.210, vol. XIV)

In aceste circumstante recursul declarat la data de 13 mai 2019, de citre SRL ,,Online
Assist” se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre SRL ,,Online Assist”
este inadmisibil din urmatoarele considerente.



Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
societatea recurentd indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) s1(3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedura civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
SRL ,,Online Assist”, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauzi contin obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu exista aparenta unei incalciri a dreptului societatii recurente la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre SRL ,,Online Assist” nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum



formal invoca societatea recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre SRL ,,Online Asist” inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1) ale Codului de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Online Asist”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lon Druta

Maria Ghervas
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