Dosarul nr.3ra-674/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A.Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L.Bulgac, I.Cotruta, N.Simciuc)

DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ion Druta
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/246,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/246 impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” si Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Monarch
Developments” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii Oleg
Manea, Radu Baron si Nicolae Platon cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la petitionare, obligarea efectuarii divizarii si individualizarii bunului imobil cu
destinatia Incaperi nelocative, cu inregistrarea ulterioara a dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, a fost
casata hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
emisa o hotarare noua,

constata:

La 6 aprilie 2015, ACC nr. 55/246 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,.Cadastru” (in prezent IP , Agentia Servicii Publice”) si ICS
,,Monarch Developments” SRL cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
petitionare, obligarea efectuarii divizdrii si individualizdrii bunului imobil cu
destinatia incaperi nelocative, cu inregistrarea ulterioara a dreptului de proprietate.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a indicat ci la 9
decembrie 2014 a depus cerere la IS ,,Cadastru”, prin care a solicitat sa fie
delimitat holul din parcarea subterana situat in mun. Chisinau, str. XXXX, nr.
cadastral XXXX si sa radieze din Registrul bunurilor imobile informatia precum ca
dreptul de proprietate asupra suprafetei holului din parcarea subterana apartine ICS
»Monarch Developments” SRL.



Reclamanta a afirmat ca la 1 noiembrie 2010 in baza procesului-verbal de
receptie finala cu nr.864, a fost receptionat complexul de blocuri locative cu spatiu
comercial si parcare subterani lit.1 si 1it.2 din str. XXXX, mun. Chisinau de ICS
»Monarch Developments” SRL, iar la 29 iulie 2011, OCT Chisinau a inregistrat
dreptul de proprietate asupra ncédperilor de uz comun a blocului locativ din str. N.
Anestiade 3 dupd ACC nr.55/246 in baza actului de primire predare intocmit intre
ACC nr.55/246 si ICS , Monarch Developments” SRL.

A specificat ca in baza procesului-verbal a fost receptionatd si parcarea
subterana care are o suprafata totald de 377,7 m2 , fiind impartitd pe cote-parti cu
nr. cadastral XXXX, iar in total in parcarea subterana sunt 11 locuri de parcare,
care este Tmpartitd in procente din suprafata totald a parcarii.

La fel, a indicat cd Tn urma finregistrarii dreptului de proprietate asupra
locurilor de parcare in baza contractelor de investitii incheiate intre investitori si
iCS ,,Monarch Developments™, a rimas o suprafati care este destinata pentru holul
parcarii care nu a fost impartitd in procente si nici delimitatd, iar OCT Chisinadu a
inregistrat dreptul de proprietate asupra la 7 locuri de parcare din parcarea
subterana din str. N. Anestiade 3, mun.Chisinau.

Reclamanta mai sustine ca la 6 decembrie 2011, OCT Chisinau cu cota-parte
de 60% a transmis dreptul de proprietate din parcarea subterand ICS ,,Monarch
Developments”, fard a stabili suprafata concretda si hotarele delimitate care
constituie aceste 60% si temeiul inscrierii fiind procesul-verbal de receptie finala
nr.864 din 1 noiembrie .2010.

Totodata, la 27 decembrie 2011 cu cota-parte de 4,7% OCT Chisinau a
inregistrat dreptul de proprietate asupra locului 8 din parcare dupa Oleg Manea si
Eden Manea, insa chiar si dupa aceasta inregistrare, OCT Chisinau in informatia
din 11 iulie 2014 a indicat ca 60% cota-parte din parcare, apartine cu drept de
proprietate ICS ,,Monarch Developments”, or, se observi ci informatia prezentati
de OCT Chisindu precum cd 60% din parcare apartine cu drept de proprietate ICS
”Monarch Developments” nu este veridica, iar alt argument care confirma ca cota -
parte de 60% nu putea fi inregistratd dupa ICS ,,Monarch Developments” este
faptul cad parcarea subterand era deja transmisa la balanta ACC nr.55/246, in baza
actului de primire-predare inregistrat la OCT Chisinau, la 29 iulie 2011.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiata pe prevederile art. 8,
9, 12, 14, si 16 ale Legii cu privire la petitionare, art.1 alin.(2), 5, 16, 17 alin.(1)
lit.(a), 19, 25 si 26 ale Legii contenciosului administrativ.

ACC nr. 55/246, prin cererea de chemare in judecata initiald si prin cererea de
concretizare a cerintelor a solicitat constatarea incalcarii prevederilor art.8 alin.(1),
9 alin.(2), 12 si 14 ale Legii cu privire la petitionare, prin incalcarea termenului
legal de examinare a petitiei din 19 decembrie 2014 si expedierea unui raspuns
formal la petitie, in lipsa unei examinari obiective a circumstantelor invocate,
obligarea IS ,,Cadastru” sa efectueze divizarea si individualizarea bunului imobil
cu destinatia incaperi nelocative cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 377,7 m2
din str.XXXX si obligarea IS ,,Cadastru” si inregistreze dreptul de proprietate
asupra suprafetei din parcarea subterand de folosintd comuna dupd ACC nr.55/246.
(f.d. 51-52, vol.I)



Prin incheierea din 2 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
suspendat procesul, pand la efectuarea masurilor necesare pentru rectificari in
Registrul bunurilor imobile privind delimitarea holului din parcarea subterana
situat Tn XXXX, nr. cadastral XXXX. (f.d. 129-132, vol.I)

Prin incheierea din 15 februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
au fost atrasi in proces, in calitate de intervenienti accesorii Oleg Manea, Radu
Baron si Nicolae Platon. (f.d. 91-92)

Prin hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusa de ACC nr.55/246 a fost admisa. A fost
obligata IP ,,Agentia Servicii Publice” sa efectueze impartirea si individualizarea
bunului imobil cu destinatia incaperi nelocative cu nr. cadastral XXXX, cu
suprafata de 377,7 m2 din XXXX cu inregistrarea ulterioara a dreptului de
proprietate asupra suprafetei din parcarea subterana de folosintd comund cu nr.
cadastral XXXX, cu suprafata de 377,7 m2 din str. XXXX dupa ACC nr.55/246.

La 18 iulie 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, a fost casatd hotararea din 19
iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o hotarare noua,
prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de ACC nr. 55/246.

La 1 aprilie 2019, ACC nr. 55/246 a declarat recurs impotriva deciziei din 16
1anuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept material si/sau
procedural.

Recurenta pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat a indicat ca
cererea de chemare in judecata a fost depusd in temeiul Legii condominiului in
fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000, art. 253-361 ale Codului civil, Legii
privind cadastrul bunurilor imobile, Instructiunea nr. 112 din 22 iunie 2005 cu
privire la inregistrarea bunurilor imobile si1 a drepturilor asupra lor, precum si
prevederile Legii cu privire la petitionare, in vigoare la acel moment.

Ca urmare, cererea privind inregistrarea cotei-parfi din condominiu in
Subcapitolul T al Capitolului C poate fi depusa si de Asociatia de coproprietari in
condominiu.

Totodata, recurenta a considerat ca prima instanta corect a aplicat la adoptarea
hotararii prevederile art. 33 alin. (1) si 402 alin. (2), (4) ale Legii privind cadastrul
bunurilor imobile, art. 505 Cod civil si prevederile art. 93 din Instructiunea
mentionatd supra, aprobata prin ordinul nr. 112 din 22 iunie 2005 al Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru, pe cand Curtea de Apel Chisinau a interpretat eronat
dispozitiile enuntate, precum ca urma sa se adreseze proprietarilor parcarii pentru a
fi inregistrat holul parcarii subterane, si nu ACC nr. 55/246.

Ca urmare, recurenta a mentionat ca ACC nr. 55/246 s-a adresat cu cerere atat
{CS ,,Monarch Developments” SRL, cat si IS ,,Cadastru” (in prezent IP ,,Agentia
Servicii Publice™) privind intocmirea unui act suplimentar de transmitere a holului
parcarii la balanta asociatiei, insd ultimii prin raspunsurile sale, au relatat ca nu



dispun de dosarul tehnic al bunului imobil, deoarece de 4 ani acesta lipseste, iar
acest aspect nu a fost elucidat de instanta de apel.

Mai mult, ICS , Monarch Developments” SRL s-a adresat cu cerere 1S
,,Cadastru” pentru a individualiza holul si scarile parcarii subterane, ca ulterior sa
fie transmise catre ACC nr. 55/246, insa la fel, aceasta nu a avut loc deoarece nu se
regaseste dosarul tehnic. Or, la caz, responsabilitatea pentru dosarul tehnic 1i revine
IP ,,Agentiei Servicii Publice” si nu ICS ,,Monarch Developments” SRL, sau a
altor persoane.

ACC nr. 55/246 a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, retine
ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Instanta de
recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 16 ianuarie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 1 aprilie 2019, este in termen.

Prin referinta din 27 mai 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a solicitat de a
considera recursul inadmisibil.

Prin prisma art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.



In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei de
apel si a restitui cauza instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In corespundere cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Astfel, in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazurile prevazute expres la alin. (2) si (3) al articolului mentionat.

Alineatul (4) al art. 432 Cod de procedura civila, prevede ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin prisma art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiata. Instanta 1is1 intemeiazd hotdrdrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Dupa cum denota actele cauzei, ACC nr. 55/246 naintand cerere de chemare
in judecatd impotriva IP ,Agentia Servicii Publice” si ICS , Monarch
Developments” SRL, intervenienti accesorii Oleg Manea, Radu Baron si Nicolae
Platon, a solicitat prin cererea de chemare in judecatd initiala si cererea de
concretizare a cerintelor:

- constatarea Incalcarii prevederilor art.8 alin.(1), 9 alin.(2), 12 si 14 ale Legii
cu privire la petitionare, prin incalcarea termenului legal de examinare a petitiei din
19 decembrie 2014 si expedierea unui raspuns formal la petitie, in lipsa unei
examinari obiective a circumstantelor invocate;

- obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” sa efectueze divizarea si
individualizarea bunului imobil cu destinatia incaperi nelocative cu nr. cadastral



100207.001.01.010, cu suprafata de 377,7 m2 din str. N. Anestiade 3, mun.
Chisinau;

- obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” sa inregistreze dreptul de proprietate
asupra suprafetei din parcarea subterana de folosinta comuna dupa ACC nr.55/246.
(f.d. 51-52, vol.I)

Fiind investitd cu judecareca spetei in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia ca cererea de chemare in judecata depusa de ACC nr. 55/246 urmeaza a
fi admisa.

Judecand apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, instanta de apel a
admis apelul, a casat hotararea primei instante si a emis o hotarare noua, prin care a
respins actiunea in contencios administrativ depusa de ACC nr. 55/246.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile Legii
contenciosului administrativ si Legii cu privire la petitionare, art. 40° alin. (4) al
Legii cadastrului bunurilor imobile.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a constatat ci prin scrisoarea nr. 01-
05/822 din 22 ianuarie 2015, IS ,,Cadastru” a informat ACC nr. 55/246 ci in urma
examinarii informatiei din cadastrul bunurilor imobile, a fost stabilitd necesitatea
de a oferi indicatii OCT Chisindu in vederea clarificarii situatiei elucidate in
cererea depusd, prin verificarea dosarelor cadastrale si de inventariere tehnica,
precum si constatarea la fata locului, in caz de necesitate, cu informarea prealabila
a IS ,,Cadastru”.

Astfel, instanta de apel a evidentiat cd ACC nr. 55/246 a fost informata despre
faptul prelungirii examindarii termenului cererii pand la 6 martie 2015, in
conformitate cu art. 8 alin. (2) al Legii cu privire la petitionare, iar prin raspunsul
nr. 01.07/627/14/1451 din 31 ianuarie 2015, IS ,,Cadastru” i-a comunicat ci actul
de primire-predare semnat de ICS ,,Monarch Developmets” SRL si ACC nr.
55/246 la 6 iulie 2011 nu prevede transmiterea spatiului de uz comun din parcarea
subteranda (exprimat in procente sau stabilindu-se cota-parte din acestea) se
recomanda si se adreseze ICS ,,Monarch Developments” SRL pentru intocmirea
unui act suplimentar la actul din 6 iulie 2011, in care sa fie indicata exact suprafata
de uz comun din parcare, exprimata in procente, care se transmite in gestiunea
ACC nr. 55/246, iar ulterior, in temeiul acestui act suplimentar sa se adreseze la
registrator pentru a efectua modificarile de rigoare in Registrul bunurilor imobile.

Respectiv, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat cia IS ,,Cadastru” a
actionat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, oferind un raspuns
ICS ,,Monarch Development” SRL, in limita informatiei disponibile, iar cerintele
ACC nr.55/246 poarta un caracter declarativ, din motiv ca aceasta nici nu dispune
de un refuz in acest sens, or, prin prisma prevederilor Legii contenciosului
administrativ in coroborare cu Legea cu privire la petitionare si Legea cadastrului
bunurilor imobile, actul contestat reprezinta o scrisoare cu titlu de informare si nu
reprezintd un act administrativ in sensul Legii contenciosului administrativ.

Prin urmare, instanta de apel a decelat cu referire la pretentiile ACC nr.55/246
privind constatarea ca neintemeiat refuzul organului de stat de a imparti si
individualiza bunul imobil litigios, ca din raspunsul IP ,,.Agentia Servicii Publice”
nr.11-03/5964/2018 din 19 martie 2018, reiese ca la 11 mai 2016 avocatul Ciumac
Nicolae, care actioneaza in interesele ICS ,,Monarch Development” SRL, a depus
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o cerere de executare a lucrarilor privind impdrtirea si individualizarea bunului
imobil cu destinatia incaperi nelocative cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de
377,7 m2 din XXXX, insa aceasta a fost respinsa, din motivul lipsei dosarului de
inventariere tehnica al imobilului nominalizat, care la 24 decembrie 2015 a fost
transmis curierului Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau.

Finalmente, Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca delimitarea 1in
conformitate cu Instructiunea pentru executarea lucrarilor cadastrale, si respectiv,
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile se efectueaza la cererea proprietarilor
conform normelor generale, cu anexarea actelor doveditoare.

In acest context, Colegiul civil remarca ca ulterior decaderii temeiurilor prin
care ACC nr 55/246 a fost informatid despre necesitatea adresarii citre ICS
»Monarh Developments” SRL pentru intocmirea unui act suplimentar la actul din 6
iulie 2011, in care sd fie indicatd suprafata exactda de uz comun din parcare,
exprimata in procente, care se transmite in gestiunea ACC nr.55/246, iar in temeiul
acestui act suplimentar, sa se adreseze la registrator pentru a efectua modificarile
de rigoare in Registrul bunurilor imobile, precum si ulterior decaderii temeiurilor
refuzului de a executa cererea avocatului Nicolae Ciumac din 11 mai 2016, care
actioneaza in interesele iCS ,, Monarch Development” SRL, cu privire la efectuarea
lucrarilor privind impartirea si individualizarea bunului imobil cu destinatia
incaperi nelocative nr. cadastral XXXX, suprafata de 377,7 m2 din XXXX, si
anume, a lipsei dosarului de inventariere tehnicda al imobilului nominalizat, nici
ACC-55/246 si nici ICS "Monarh Developments” SRL nu au solicitat Serviciului
Cadastral Teritorial Chisinau efectuarea lucrarilor de care au nevoie, si s-au axat
doar pe cererea anterioara de efectuare a lucrarilor, la care deja au primit
raspunsurile corespunzatoare.

In opinia instantei de recurs, solutia instantei de apel este pripitd, fiind
rezultatd din neexaminarea tuturor circumstantelor cauzei §i in consecinta,
aprecierea arbitrara a probelor si aplicarea eronata a legii, motiv din care decizia
contestatd nu poate fi mentinuta.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneaza prevederile art.
1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie
2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), conform caruia orice persoand care se
considera vatamatad intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cdtre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata.

In temeiul art. 14 alin. (1) al legii mentionate, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de
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contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

In acest sens, la caz se va remarca ci la materialele cauzei se regiseste cererea
prealabila depusa de ACC nr. 55/246 catre Oficiul Cadastral Teritorial din mun.
Chisinau, prin care a solicitat delimitarea holului din parcarea subterana din
XXXX, care constituie 45% cota-parte din parcarea subteranda cu nr. cadastral
XXXX si radierea din Registrul bunurilor imobile a informatiei precum ca dreptul
de proprietate asupra 45% din parcarea subterand apartine cu drept de proprietate
ICS ,,Monarch Developments” SRL, care eronat au fost introduse, si transmiterea
dreptului de proprietate asupra 45% cotd-parte din holul parcarii dupa ACC nr.
55/246. (f.d. 19, vol.1)

Prin raspunsul IS ,,Cadastru” nr. 01-05/822 din 22 ianuarie 2015,
administratorul ACC nr. 55/246, Olesea Ciumac a fost informatd ca in urma
verificarii informatiei din cadastrul bunurilor imobile s-a constatat necesitatea de a
oferi indicatii Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau in vederea clarificarii situatiei
elucidate in cerere, prin verificarea dosarelor cadastrale si de inventarierea tehnica
si constatare la fata locului, in caz de necesitate, informarea prealabild a IS
,Cadastru”. Totodatd, a fost informatda despre faptul prelungirii examinarii
termenului cererii pana la 6 martie 2015, in conformitate cu prevederile art. 8 alin.
(2) din Legea cu privire la petitionare nr. 190-XI11 din 19 iulie 1994. (f.d. 19, vol.l)

Insa, un alt rdspuns pana in prezent de la IS ,,Cadastru”, nu a fost expediat in
adresa ACC nr. 55/246. (f.d. 21, vol.l)

De asemenea, materialul probator al cauzei atesta ca administratorul ACC nr.
55/246, Olesea Ciumac s-a adresat cu cerere prealabild si ICS ,,Monarch
Developments” SRL, prin care a solicitat delimitarea holului din parcarea
subterana din XXXX care constituie 45% din parcarea subterand cu nr. cadastral
XXXX si transmiterea acestei suprafete la balanta ACC nr. 55/246, insa raspuns la
cerere nu a primit. (f.d. 28, vol.)

Intr-adevar, dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXX din XXXX a fost inregistrat dupa ICS ,,Monarch Developments” SRL in
baza procesului-verbal de receptie finala nr. 864 din 1 noiembrie 2010 ,,Complex
de blocuri locative cu spatiu comercial si parcare subterana lit. ,,01” si lit. ,,02”” din
str. N. Anestiade 3. (f.d. 22, vol.l)

Pe cand, prin actul de primire-predare a blocului locativ din str. N. Anestiade
3, mun. Chisindu din 6 iulie 2011, incheiat intre ACC nr. 55/246 si ICS ,,Monarch
Developments” SRL, ultima a transmis in proprietate ACC nr. 55/246, blocul
locativ in complex cu obiectiv de menire social-culturald si parcare subterana, cu
nr. cadastrale XXXX si XXXX, suprafata totala de 1549 m.p. (f.d. 25-26, vol.I)

Astfel, in acceptiunea art. 505 Cod civil (in vigoare pand la 1 martie
2019)orice persoana interesata poate cere rectificarea unei intabulari sau inscrieri
provizorii dacd: a) inscrierea sau actul n al carui temei s-a dispus inscrierea Nu a
fost valabil; b) dreptul inscris a fost calificat gresit; ¢) nu mai sunt intrunite
conditiile de existentd a dreptului inscris sau au incetat efectele actului juridic in al
carui temei S-a facut inscrierea; d) exista si alte temeiuri prevazute de lege.

La caz, prezinta relevanta si art. 33 alin. (1) al Legii privind cadastrul
bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998, inregistrarea drepturilor in
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baza titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren nu poate fi
refuzata. Inregistrarea drepturilor in baza altor documente poate fi refuzatd numai
daca: a) solicitantul nu a indeplinit in termen cerintele stabilite la art.32
alin.(4); b) forma si/sau continutul documentelor prezentate nu corespund
cerintelor legislatiei; b') lipsesc documentele pentru inregistrare; c) s-a constatat
neautenticitatea documentelor prezentate; d) documentul prezentat a fost emis de o
autoritate publicd necompetentd; €) datele din documentele prezentate nu
corespund datelor din cadastru, cu exceptia cazurilor in care necorespunderea este
cauzata de o eroare tehnica a organului cadastral teritorial; f) este notata aplicarea
sechestrului sau interdictia de instrainare sau grevare a bunului imobil, dreptul
asupra caruia este solicitat spre inregistrare.

Aderent, sunt incidente si prevederile art. 40° alin. (4) din legea mentionata,
care reglementeaza ca la solicitarea proprietarilor, in Registrul bunurilor imobile
capitolul C se va inregistra, conform normelor generale, dreptul de proprietate
asupra incaperilor izolate sau locurilor de parcare din clddire, delimitate in
conformitate cu instructiunile pentru executarea lucrarilor cadastrale, la care,
suplimentar, se va indica cota respectivd detinutd in bunurile comune ale
condominiului. Nesolicitarea inregistrarii bunurilor condominiului aflate in
proprietate comund nu constituie temei pentru refuzul inregistrarii dreptului de
proprietate asupra incaperilor izolate sau locurilor de parcare din cladire.

Drept urmare, nu poate fi retinutd sustinerea instantei de apel precum ca ACC
nr. 55/246 a fost informata despre faptul prelungirii examinarii termenului cererii
pana la 6 martie 2015, in conformitate cu art. 8 alin. (2) al Legii cu privire la
petitionare, iar prin riaspunsul nr. 01.07/627/14/1451 din 31 ianuarie 2015, IS
,Cadastru” i-a comunicat ci actul de primire-predare dintre ICS ,,Monarch
Developments” SRL si ACC nr. 55/246 din 6 iulie 2011 nu prevede transmiterea
spatiului de uz comun din parcarea subterana (exprimat in procente sau stabilindu-
se cota-parte din acestea) si se recomandi si se adreseze ICS ,,Monarch
Developments” SRL pentru intocmirea unui act suplimentar la actul din 6 iulie
2011, in care sa fie indicata exact suprafata de uz comun din parcare, exprimata in
procente, care se transmite in gestiunea ACC nr. 55/246, iar ulterior, in temeiul
acestui act suplimentar sa se adreseze la registrator pentru a efectua modificarile de
rigoare in Registrul bunurilor imobile.

Or, desi, IP ,,Agentia Servicii Publice” face trimitere in cererea de apel
precum ca a fost oferit ACC nr. 55/246 raspunsul nr. 01.07/627/14/1451 din 31
lanuarie 2015, acesta lipseste la materialele cauzei, iar instanta de apel neluand in
considerare cd ACC nr. 55/246 nu a receptionat niciun raspuns in acest sens i ca
una din cerintele din actiunea concretizata este constatarea incalcarii prevederilor
art.8 alin.(1), 9 alin.(2), 12 si 14 ale Legii cu privire la petitionare, prin incalcarea
termenului legal de examinare a petitiei din 19 decembrie 2014 si expedierea unui
raspuns formal la petitie, In lipsa unei examinari obiective a circumstantelor
invocate, a examinat superficial cauza.

Mai mult, IP ,,Agentia Servicii Publice” (anterior IR ,,Cadastru™) a indicat ca
ACC nr. 55/246 urma si se adreseze cu cerere prealabild si ICS ,,Monarch
Developments” SRL in vederea eliberarii unui act suplimentar care sa indice exact
suprafata de uz comun din parcare, exprimata in procente, care se transmite in
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gestiunea ACC nr. 55/246, iar ulterior, in temeiul acestui act suplimentar sd se
adreseze la registrator pentru a efectua modificarile de rigoare in Registrul
bunurilor imobile.

In acest context, instanta de recurs evidentiazi ci ACC nr. 55/246 s-a adresat
cu cerere prealabild ICS ,,Monarch Developments” SRL, prin care a solicitat
delimitarea holului din parcarea subterana din XXXX care constituie 45% din
parcarea subterand cu nr. cadastral XXXX si transmiterea acestei suprafete la
balanta ACC nr. 55/246, insa raspuns nu a primit. (f.d. 28, vol.)

La acest segment, urmeaza de punctat ca prin actul de primire-predare a
blocului locativ din XXXX din 6 iulie 2011, incheiat intre ACC nr. 55/246 si ICS
,Monarch Developments” SRL, ultima a transmis 1n proprietate ACC nr. 55/246,
blocul locativ in complex cu obiectiv de menire social-culturala si parcare
subterana, cu nr. cadastrale XXXX si XXXX, cu suprafata totald de 1549 m.p., fapt
ce denota ca ICS ,,Monarch Developments” SRL a transmis la balanta ACC nr.
55/246 inclusiv si suprafata din parcarea subterana de folosinta comuna. (f.d. 25-
26, vol.I)

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
deceleaza ca concluzia instantei de apel precum ca nici ACC-55/246 si nici ICS
»Monarh Developments” SRL nu au solicitat Serviciului Cadastral Teritorial
Chiginau efectuarea lucrarilor de care au nevoie, si s-au axat doar pe cererea
anterioara de efectuare a lucrarilor, la care deja au primit raspunsurile
corespunzatoare, nu poate fi retinutd, aceasta deoarece materialele cauzei denota
contrariul, si anume, ci ICS ,,Monarh Developments” SRL s-a adresat la 11 mai
2016 IS ,.Cadastru” cu cerere, pentru care a achitat suma de 393,98 de lei pentru
identificarea bunului imobil si eliberarea actului de constatare, precum si pentru
transportul la executarea lucrdrilor cu TVA (bun imobil amplasat in localitatea
unde exista sediul OCT) (f.d. 108-110, vol.I)

In sprijinul pozitiei exprimate, instanta de recurs mai noteazi ci prima
instantd a inaintat un demers catre Departamentul Cadastru din cadrul IP ,,Agentia
Servicii Publice”, prin care a solicitat in temeiul art. 119 Cod de procedura civila,
expedierea informatiei ce vizeaza efectuarea masurilor necesare in privinta cererii
depuse de iCS ,,Monarh Developments” SRL la OCT Chisindu, pentru efectuarea
rectificarilor in Registrul bunurilor imobile, prin delimitarea holului din parcarea
subterana situat in XXXX, cu nr. cadastral XXXX. (f.d. 116, vol.l)

Totodatd, instanta de fond, pentru a solutiona cauza sub toate aspectele a
dispus prin incheierea din 2 martie 2018, suspendarea procesului pana la efectuarea
de catre Departamentul Cadastru din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” a
masurarilor necesare pentru rectificari in Registrul bunurilor imobile, privind
delimitarea holului din parcarea subterana, situat in mun. Chisindu, str.
N.Anestiade 3, cu nr. cadastral XXXX. (f.d. 129-132, vol.l)

Astfel, prin raspunsul nr. 11-03/5964/2018 din 19 martie 2018, Departamentul
Cadastru din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” a informat instanta de judecata
ci avocatul Nicolae Ciumac in interesele ICS ,,Monarh Developments” SRL a
depus la 11 mai 2016 o cerere de executare a lucrarilor privind delimitarea holului
din parcarea subterana, situat in XXXX, cu nr. cadastral XXXX, insa executarea

10



serviciului dat a fost respins, din motivul lipsei dosarului de inventariere tehnica al
imobilului nominalizat, care la 24 decembrie 2015 a fost transmis curierului
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau. (f.d. 133-134, vol.l)

Or, instanta de apel fara a intreprinde masuri necesare in vederea executarii de
IP , Agentia Servicii Publice” a acestor servicii solicitate de ICS ,,Monarh
Developments” SRL si dispuse de prima instanta, care ar permite elucidarea
circumstantelor importante ale cauzei si solutionarea acesteia Sub toate aspectele, a
dispus in mod pripit respingerea actiunii, ca neintemeiata.

lar, motivul invocat de IP ,,Agentia Servicii Publice” in imposibilitatea
executdrii serviciului, deoarece lipseste dosarul de inventariere tehnica al
imobilului nominalizat, care la 24 decembrie 2015 a fost transmis curierului
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, nu poate fi retinut, aceasta deoarece
contravine prevederilor art. 33 alin. (1) al Legii privind cadastrul bunurilor
imobile, citat supra, or, totusi responsabilitatea pentru integritatea acestui dosar
tehnic 1i revine Departamentul Cadastru din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” si
nu i este imputabil ACC nr. 55/246 si/sau ICS ,,Monarh Developments” SRL.(f.d.
133-134, vol.l)

In lumina celor enuntate supra, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel in mod pripit si nejustificat
a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ depusa de ACC nr.
55/246, ingradindu-i accesul liber la justitie, cauza urmand a fi remisa spre
rejudecare, tindnd cont de imposibilitatea instantei de recurs la faza actuald a
procesului de a examina cauza in fond.

In consecinti, raportand circumstantele stabilite la normele de drept guvernate
de raportul juridic litigios, instanta de recurs invedereaza ca examinarea cauzei in
ordine de apel a avut loc in mod incomplet si fard o apreciere si elucidare
corespunzdtoare a circumstantelor cauzei.

Lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata, intrucat in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, instanta de recurs nu poate adopta o
solutie finala in acest caz.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand speta, s emitd o hotarare Intemeiata si legala.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca din interpretarea art. 6 CEDO,
pronuntarea de cdtre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotararile
contestate asupra tuturor cerinfelor actiunii, precum si argumentelor invocate de
catre parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia
Ruiz c. Spaniei din 21.01.1999).

Din considerentele aratate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
Cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.
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In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de

Justitie
decide:

Se caseaza integral decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu

restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Oleg Sternioala
Ion Druta

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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