Dosarul nr. 2rac-238/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Primarul General interimar al mun.
Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Primarul General
interimar al mun. Chisinau impotriva II ,,Raducan-SP” cu privire la incasarea penalititi,
impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 mai 2017, Primarul general al mun. Chisinau a depus cerere de chemare in
judecati impotriva II ,,Raducan-S.P.” privind incasarea datoriei la plata pentru arenda
in marime de 34 357.5 de lei, penalitatea de intarziere in marime de 31 716 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ¢4, la 22 ianuarie 2015, in baza deciziei Consiliului
mun. Chisindu nr. 5/33-4 din 17 septembrie 2012, Primdria mun. Chisinau a incheiat cu
i1 ,,Raducan-S.P.” contractul de arenda funciara nr. 6027/2015 a lotului de pamant cu
suprafata de 0.3799 ha din str. Alba-lulia 75/22.

A mentionat ca, pentru folosirea terenului in baza contractului de arenda, arendasul
urmeaza sa achite plata pentru arenda in marime de 34 357, 5 de lei, pentru perioada 22
iulie 2015 - 22 aprilie 2017.

Conform pct. 3.2.2 lit. a) al contractului, arendasul urmeaza sa achite si penalitatea
de intarziere in marime de 31 716 de lei.

Reclamantul a sustinut ca, prin scrisoarea nr. 01/1-08-457 din 06 martie 2017,
arendasul a fost informat despre necesitatea achitarii sumei in termenul indicat in
reclamatie. Cu toate acestea, datoria nu a fost achitata.



Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul a depus cerere de modificare a
pretentiilor din actiune, prin care a solicitat incasarea penalitatii Tn marime de 31 716
de lei, indicand ca datoria in marime de 34 357, 5 de lei a fost achitata de catre parat la
data de 21 iunie 2017 (f.d.35-36).

Prin hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Primarul General interimar al mun. Chisindu impotriva
iI ,,Raducan-SP” cu privire la incasarea penalititii, a fost respinsa.

Impotriva hotararii instantei de fond, la data de 23 iunie 2018, Primarul general al
mun. Chisindu a declarat apel, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Primarul General interimar al mun. Chisinau si s-a mentinut hotararea din
07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, 1a 11 aprilie 2019, Primarul General
interimar al mun. Chisindu a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotararii prin care cererea de chemare in judecata depusa de Primarul General interimar
al mun. Chisinau impotriva iI ,,Raducan-SP” cu privire la incasarea penalitatii, si fie
admisa integral.

In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o neintemeiata si pasibila casaril.

Primarul General interimar al mun. Chisindu a indicat ca instanta de apel nu a
elucidat pe deplin toate temeiurile legale invocate, nu a aplicat legea ce trebuia a fi
aplicata si a aplicat o lege ce nu urma a fi aplicata.

A mai relatat recurentul ca instantele inferioare au interpretat eronat prevederile
art. 626 Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002), deoarece ca exceptie
prevederile alin. (3) ale acestui articol, acorda creditorului, care a primit executarea
obligatiei, dreptul de a pretinde plata penalitatilor doar daca si-a rezervat acest drept la
primirea executirii. In asemenea caz, clauza penali poarti un caracter de sanctionare si
nu unul compensatoriu.

A mai relatat recurenta ca, instantele au neglijat integral faptul ca II ,,Raducan-SP”
a achitat datoria in baza contractului de arendd, dar nu a achitat-o in termenii prevazuti
in contract.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declari in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei integrale a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 13 februarie 2019, prin scrisoarea de expediere
numarul 1600-3 (f.d.82), insa dovada receptionarii de catre recurent a deciziei,
corespunzator trimiterii postale la materialele cauzei nu este anexata.

Recurentul, indica ca a receptionat decizia instantei de apel la 15 februarie 2019,
anexand in acest sens copia fisei de insotire (f.d. 91), datata cu 15 februarie 2019, nr.
de intrare 08-840.

In aceste circumstante, instanta de recurs consideri ci recursul, a fost declarat de
Primarul General interimar al mun. Chisinau la data de 11 aprilie 2019, cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 19 iunie 2019 a considerat recursul admisibil
fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul s-a examinat fara
ingtiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate
punctele de drept care puteau exista Tn aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in
mod adecvat pe baza inscrisurilor prezentate la dosar. In esenta, recurentul si intimatul
au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sd raspunda la concluziile partii
adverse. Mai mult, nici un participant la proces nu a solicitat audierea publica a cauzei
sale.

Verificand legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de Primarul General interimar al mun. Chisindu si va casa integral decizia instantei de
apel si hotararea primei instante si va pronunta o noua hotarare de admitere a actiunii,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta, dupi
ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: c) a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 9 alin. (I) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002),
persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu

3



contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la
proba contrara.

Conform art. 8 alin. (I) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002),
drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor
fizice si juridice care, desi nu sant prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii
civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

In temeiul art. 512 alin. (1), 513 alin. (1) si 514 Cod civil (in redactia Legii nr.
1107-XV din 6 iunie 2002), in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept
sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este {inut sd o execute.
Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face. Debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credintd si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii §i stingerii obligatiei. Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie
2002), temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii. Avand in vedere normele
legale enuntate, Colegiul retine ca buna-credintd este regula care presupune ca partile
contractante trebuie sa-si execute obligatiile asumate astfel incat efectele contractului
sd corespunda, in cel mai inalt grad, vointei lor reale, sd manifeste o activitate onesta,
loiala si de totala incredere reciproca pe intreaga perioada de existentd a obligatiei,
inclusiv si la momentul executarii.

Conform art. 911 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie
2002), arenda este contractul incheiat intre o parte — proprietar, uzufructuar sau un alt
posesor legal de terenuri si de alte bunuri agricole (arendator) — si alta parte (arendas)
cu privire la exploatarea acestora pe o duratd determinata si la un pret stabilit de parti.

Conform art. 916 alin. (1) Cod civil, plata arendei se face in naturd, in bani sau in
natura si in bani, potrivit acordului dintre parti, si se executd in termenul si in locul
stabilit in contract.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca, la 22 ianuarie 2015,
intre Primaria mun. Chisindu, in calitate de arendator, si II ,,Raducan-S.P.”, in calitate
de arendas, in baza deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 5/33-4 din 17 septembrie
2012, a fost incheiat contractul de arenda nr. 6027/2015 (f.d.44-46).

Obiectul contractului 1l constituie arenda lotului de pamant cu suprafata de 0,3799
ha, situat in mun. Chisinau, str. Alba-lulia 75/22.

Potrivit pct. 2.1 al contractului, marimea arendei a fost stabilitd in suma de 88 097
de lei pe an.

Potrivit pct. 2.4. al contractului, arenda se depune de arendas prin virament pentru
fiecare an cu anticipatie $i nu mai tarziu de 22 1anuarie.

Potrivit obligatiunilor stabilite in capitolul 3, pct. 3.2.2 al contractului, arendasul
este obligat sa achite arenda in volumul, termenele si ordinea prevazutd de contract.

Conform capitolului 4, pct. 3.2.2, al contractului, incalcarea de catre arendas a
obligatiunilor contractuale are drept consecinta achitarea unei amenzi egale cu 0,2 %
din arenda anuald pentru fiecare zi a depasirii termenului stabilit pentru achitarea
arendei si rezilierea contractului la cererea proprietarului.

In consecintd, invocand acumularea unei restante la plata arendei, arendatorul a
depus cerere de chemare in judecata, solicitind Incasarea datoriei in marime de 34 357,
5 de lei, precum si a penalitatii de intarziere in marime de 31 716 de lei.



La 21 iunie 2017, arendasul-parat I ,Raducan-S.P.” a achitat integral datoria
acumulata pentru neplata arendei, transferand n contul arendatorului suma de 34 357,
5 de lei (f.d.36).

Urmare a achitarilor efectuate, arendatorul-reclamant si-a micsorat cuantumul
pretentiilor, solicitand n continuare doar incasarea penalitdtii de intarziere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie considera arbitrara concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare privind
respingerea integrala a actiunii inainte de de Primarul General interimar al mun.
Chisinau impotriva iI ,,Raducan-SP” cu privire la incasarea penalitatii, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 195 Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002), act
juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate
spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 199 Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002),
consimtamint este manifestarea, exteriorizata, de vointa a persoanei de a incheia un act
juridic. Consimtamintul este valabil daca provine de la o persoana cu discernamint, este
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

Conform art. 200 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie
2002), manifestarea de vointa care trebuie receptionata de cealalta parte produce efecte
in momentul in care parvine acesteia, indiferent de faptul dacd a luat sau nu cunostinta
de continutul ei.

Astfel, semnarea de catre arendas a contractului de arenda nr. 5581/2011, denota
exteriorizarea de cdtre aceasta a vointei si a consimtamantului de acceptare a tuturor
clauzelor contractului de arenda, inclusiv, a clauzei referitoare la pret si alte clauze
prevazute in contract.

De fapt, prin semnarea contractului nr. 6027/2015, 1.I , Raducan-S.P” a acceptat
clauzele unui contract administrativ, o ofertd publica. Acceptarea nu poate fi
interpretata in detrimentul proprietarului in conditiile in care, acesta, nu a impus
clauzele contractului dat arendasului, consimtdmantul acestuia la valoarea stabilita a
contractului fiind indubitabila la data incheierii contractului.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatda ca, este absolut eronat argumentul
instantelor ierarhic inferioare precum cd la momentul primirii executarii, creditorul
(arendatorul) nu si-a rezervat expres dreptul de a cere plata penalitétii, contrariul nefiind
demonstrat. Invocand astfel ca, pretentia cu privire la incasarea penalitatii nu poate fi
admisad, or executarea a fost acceptata fara rezerve.

Or, in conformitate cu art. 626 alin. (3) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV
din 6 iunie 2002), creditorul, care a primit executarca obligatiei, are dreptul de a
pretinde plata penalitatilor doar daca si-a rezervat acest drept la primirea executarii.

Astfel, creditorul va putea cere pe 1anga executarea obligatiei si plata penalitatilor,
in cazul in care clauza penald a fost stipulatd pentru situatiille de executare
necorespunzatoare sau cu intarziere a obligatiei.

Colegiul deceleaza ca 1.1 ,,Raducan-S.P” a achitat datoria in baza contractului de
arenda, nsa nu in termenul prevazut de contract.

Mai mult, art. 624 alin. (3) Cod civil, prevede ca clauza penala (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca



debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Referitor la concluziile instantelor ierarhic inferioare vis-a-vis de nerezervarea
dreptului de a cere penalitatea la primirea prestatiei, Colegiul o considera eronata, or la
primirea platii (care a fost efectuatd cu intarziere), reclamantul deja era in litigiu,
respectiv, prin actiuneca de incasare a penalitatii gi-a rezervat dreptul de a cere
penalitatea.

In consecintd, in temeiul prevederilor legale enuntate, [.1,,Raducan-S.P”, urmeaza
sd achite penalitatea pentru neexecutare a obligatiei asumate in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Primarul
General interimar al mun. Chisinau, si va casa decizia instantei de apel si hotararea
primei instante §i va pronunta o noua hotarare de admitere integrald a actiunii.

in conformitate cu prevederile art. 442, art. 444 si art. 445 alin. (1) lit. b), alin. (3)
Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Primarul General interimar al mun. Chisinau.

Se caseazd decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din
07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza civild, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Primarul General interimar al mun. Chisindu impotriva
iI ,,Raducan-SP” cu privire la incasarea penalititi, si Se pronunti o noua hotirare prin
care.

-Se admite integral actiunea civila a Primarului General interimar al mun. Chisinau
impotriva I ,,Raducan-SP” cu privire la incasarea penalitati.

- Se incaseaza din contul II ,,Raducan-SP” in beneficiul Primariei municipiului
Chiginau penalitatea in suma de 31 716 de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat



