Dosarul nr. 3ra-550/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, V. Buhnaci si L. Pruteanu)

DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Oleg Sternioala
judecatorii Ion Druta
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Valentina Butnaru, reprezentatd de catre
avocatul Dumitru Pavel,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
municipal Chisindu, intervenient accesoriu Valentina Butnaru si Agentia Proprietati
Publice cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de catre Consiliul municipal Chigindu si
Valentina Butnaru, reprezentatd de catre avocatul Dumitru Pavel, fiind mentinuta
hotararea din 5 tunie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,

constata:

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in
judecatd la 5 iulie 2017 impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Valentina Butnaru si Agentia Proprietdti Publice cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ci prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 3/18-8 din 11 aprilie 2017 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate privatd asupra terenului din str. Valea Dicescu, nr. 7” s-a
decis atribuirea in proprietate Valentinei Butnaru a unui lot de pamant cu suprafata de
466 m? din str. Valea Dicescu, nr. 7.

Dupa efectuarea unui control a constatat cd decizia Consiliului Municipal
Chisinau nr. 3/18-8 din 11 aprilie 2017 a fost adoptata contrar prevederilor legale.

S-a specificat ca in aceste conditii, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, s-a adresat cu notificarea nr. 1304/0T4 - 958 catre Consiliul municipal Chisinau



si a solicitat abrogarea deciziei respective, iar pana la depunerea cererii de chemare in
judecata, Consiliul municipal Chisindu nu a reactionat sub nici o forma.

Reclamantul a mentionat ca decizia nr. 3/18-8 din 11 aprilie 2017 a Consiliului
Municipal Chisindu contravine prevederilor legale deoarece conform datelor din
Registrul bunurilor imobile proprietarul terenului vizat in decizia respectiva este
Republica Moldova, iar legea ofera doar proprietarului dreptul de posesiune,
dispozitie si folosinta asupra bunului,

Astfel administratia publica locala nu putea decide referitor la privatizarea unui
bun ce nu i apartine cu drept de proprictate. De asemenea organul abilitat cu
deetatizarea proprietatii publice este Agentia Proprietatii Publice subordonata
Ministerului Economiei.

A solicitat Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea deciziel
Consiliului municipal Chiginau nr. 3/18-8 din 11 aprilie 2017.

Prin hotararea din 5 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea de
chemare in judecata depusa de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Valentina Butnaru si
Agentia Proprietati Publice cu privire la contestarea actului administrativ a fost
admisa.

S-a dispus anularea Deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 3/18-8 din 11
aprilie 2017 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprictate privata asupra
terenului din str. Valea Dicescu, nr. 7, d-nei Valentina Butnaru” (f.d. 55, 61-65).

Pentru a hotari astfel, prima instanta a concluzionat ca statul Republica Moldova
detine dreptul de proprietate asupra terenului din mun. Chisinau str. Valea Dicescu,
nr. 7 numar cadastral 0100210164. Dreptul de proprietate al statului este protejat in
egald masurd ca si dreptul de proprietate al persoanelor fizice si juridice. Astfel
proprietarul detine dreptul de posesiune, folosinta si dispozitie asupra bunului, dreptul
de dispozitie consta in dispozifie materiald - dreptul de a hotarl asupra existentei
materiale a bunului sau si dreptul de dispozitie juridica -adica dreptul titularului de a
hotari cu privire la soarta juridica a bunului sau, proprietarul putand sa instraineze sau
sa constituie asupra bunului alte drepturi reale. Astfel statul prin autoritatile sale
competente detine si ofera dreptul de dispozitie asupra terenului, din mun. Chisinau
str. Valea Dicescu, nr. 7, numar cadastral 0100210164, prin acte de dispozitie exprese,
emise in baza legii. Prezumtia detinerii de alte autoritati a dreptului de dispozitie
asupra proprietatii statului nu exista, astfel nici o entitate publicd sau privatd nu 1si
poate atribui arbitrar dreptul de dispozitie asupra proprietatii statului.

Manifestand dezacord fatd de hotararea primei instante, la 5 tunie 2018,
Valentina Butnaru, reprezentata de catre avocatul Dumitru Pavel si respectiv, la 21
iunie 2018 Consiliul municipal Chisinau au declarat apel, solicitind admiterea
acestuia i casarea integrala a hotararii din 5 iunie 2018 a Judecdtorieir Chisinau,
sediul Centru.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de cétre Consiliul municipal Chisindu si Valentina Butnaru,
reprezentatd de cdtre avocatul Dumitru Pavel, fiind menginuta hotararea din 5 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 128, 129-136).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ¢ prima instanta a elucidat
toate circumstantele pricinii, a apreciat obiectiv si sub toate aspectele probele
administrate la dosar si in consecintd a fost emisa o solutie corecta.



Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, Valentina Butnaru, reprezentata
de catre avocatul Dumitru Pavel, fiind imputernicit prin mandatul nr. 0951299 din 26
octombrie 2017 (f.d. 23), la 14 ianuarie 2019, a contestat-o cu recurs solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a cauzei, fiind incalcate
normele de drept procedural si aplicate eronat normele de drept material.

Totodata, recurenta a accentuat cd instantele de judecata a incalcat normele de
drept procedural, deoarece nu a fost antrenat in proces coproprietarul constructiilor —
Valentin Buntaru.

S-a mai precizat cd la moment suntem in situatia cand terenul aferent casei de
locuit al recurentei, prin lege, este recunoscut ca fiind proprietate a acesteia si doar ea
poate pretinde la aceste teren, iar pe de alta parte, terenul dat, chipurile, prin efectul
inregistrarii cadastrale se afla in gestiunea Agentiei Proprietatii Publice, doar ca prin
efectul aceleiasi Legi si propriului Regulament, aceastda Agentie nu este competenta sa
gestioneze terenurile aferente caselor de locuit.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd
in vigoare la 1 aprilie 2019.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea In vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este atasatd scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 4 februarie 2019, prin care a fost expediatd in adresa partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d. 137), insd la dosar nu sunt anexate probe care ar
certifica data receptionarii de catre recurenta a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul a fost depus in termen.

Copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor la 2 aprilie 2019, iar la 3
mai 2019, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care Agentia
Proprietatii Publice a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suiprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de catre
Valentina Butnaru, reprezentatd de catre avocatul Dumitru Pavel intemeiat si care
urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate, se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢') Cod de proceduri civila al
RM, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze
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integral decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, trimifind cauza spre
rejudecare 1n prima instantd doar in cazul in care a constatat incélcarea sau aplicarea
eronatd a normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La
solicitarea participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite cauza spre
rejudecare 1n prima instantd o singura data in cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. d) Cod de procedura civila, se considera ca normele
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanfa a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Actele administrate la dosar certifica faptul cd Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in judecata la 5 iulie 2017 impotriva
Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Valentina Butnaru si Agentia
Proprietati Publice, prin care a solicitat anularea decizie Consiliului municipal
Chisinau nr. 3/18-8 din 11 aprilie 2017.

Ulterior, prima instantd prin hotararea din 5 iunie 2018 a dispus anularea
Deciziei Consiliului municipal Chisgindu nr. 3/18-8 din 11 aprilie 2017 ,,Cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate privata asupra terenului din str. Valea Dicescu,
nr. 7, d-nei Valentina Butnaru”, iar instanta de apel prin decizia din 22 ianuarie 2019 a
respins cererile de apel depuse de catre Consiliul municipal Chisindu si Valentina
Butnaru, reprezentata de catre avocatul Dumitru Pavel, mentindnd hotararea din 5
iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizand situatia de fapt din prezenta spetd, in coroborate cu probele
atagate la dosar, mentioneaza ca este prematura concluzia primei instante, mentinuta
prin decizia instantei de apel, deoarece solutia in spetd este eronatd, adoptatd cu
incalcarea normelor de drept procedural, care afecteaza legalitatea deciziei contestate
si insusi continutul unui proces echitabil.

Prin prisma art. 6 CEDO si art. 241 Cod de procedura civila, intru asigurarea
legalitatii si temeiniciei hotararii, instantele de judecatd au obligatia de a-si motiva
hotaririle, care trebuie sd cuprinda circumstantele cauzei, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, raspunsuri la argumentele
partilor si legile de care s-a célduzit instanta.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit probelor atasate la dosar, actul
administrativ contestat vizeaza sotii Valentina Butnaru si Valentin Butnaru, insa
instanta de judecatd a omis antrenarea in proces a lui Valentin Butnaru.

In acest sens, instanta de recurs considerd oportun de a reliefa prevederile art.
183 alin. alin. (1) si (2) lit. lit. b) si ¢) Cod de procedura civild, care statueaza
exhaustiv ca dupa ce primeste cererea de chemare in judecatd, judecatorul pregéteste
pricina pentru dezbateri judiciare, pentru a asigura judecarea ei justa si prompta.
Pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice pricina civila si are
ca scop constatarea circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justd a
pricinii, stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces a altor
persoane.

Prin urmare, legiuitorul in norma de drept procedural citata a lasat prerogativa
judecatorului, in procesul de pregatire a pricinilor civile pentru dezbaterile judiciare,
reiesind din materialele administrate, sd decidd asupra necesitdtii antrendrii in proces
si a altor persoane.



Astfel, instanta de recurs retine argumentul recurentei precum ca instantele de
judecata, la judecarea pricinii au solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces, si anume a coproprietarului constructiilor Valentin
Butnaru.

In consecintd, intrucit solutionarea problemei drepturilor unor persoane
neantrenate n proces se poate manifesta prin afectarea de fapt a acestor persoane,
anume prin punerea in executare a hotdrarii, instanta de recurs remarca ca instantele
de judecata ierarhic inferioare au solutionat problema drepturilor lui Valentin Butnaru
care nu a fost implicat in proces.

Nu 1n ultimul rind, Colegiul considera necesar de a reliefa prevederile art. 62
alin. alin. (1), (2) st (5) Cod de procedura civild, care statueazd expres ca
coparticiparea procesuala este obligatoric dacd examinarea pricinii implica
solutionarea chestiunii cu privire la drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti
si/sau piriti atunci cind obiectul litigiului 1l constituie drepturile si obligatiile comune
ale mai multor reclamanti sau piriti si cind drepturile si obligatiile reclamantilor sau
piritilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau de drept. Ca urmare a constatarii
temeiurilor coparticipdrii procesuale obligatorii, instanta judecdtoreasca va instiinta,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, pe toti coreclamantii si copiritii
despre posibilitatea de a interveni in proces. Incheierea judecitoreasca prin care este
respinsa cererea participantului la proces privind instiintarea coparticipantului poate fi
atacatda cu recurs. Intervenirea 1n proces se dispune, printr-o incheiere, pind la
inchiderea dezbaterilor judiciare inaintea primei instante.

De mentionat ca circumstantele relatate atesta incalcarea dreptului persoanelor
neantrenate in proces la aparare si totodata incalcarea principiului contradictorialitatii
si egalitatii partilor in drepturile procedurale, care potrivit art. 26 alin. alin. (1) si (2)
CPC, presupune ca, procesele civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si
egalitatii partilor in drepturile procedurale. Contradictorialitatea presupune
organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti participanti la proces sa aiba
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitdtile si mijloacele sustinerii ei de sine statdtor si independent de instanta, de
alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de
drept care are legaturd cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei.

Astfel, Colegiul puncteaza faptul ca instantele de judecatd, nu au cercetat sub
toate aspectele circumstantele cauzei si au incalcat normele legii procesuale stabilite
in acest sens, in consecintd adoptand o solutie neintemeiata.

Colegiul precizeaza ca circumstantele relatate supra atrag incalcarea dreptului
recurentului la un proces echitabil, respectarea caruia este accentuatd si In
jurisprudenta constanta a Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedura civil, hotirarea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta is1 intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata. Concomitent, conform art. 241 alin. (5) Cod de procedura civila, in motivare
se indicd circumstantele pricinii constatate de instantd, probele care se intemeiaza
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricdrei parti in
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cadrul unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de baza
ai dreptului la un proces echitabil.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate 1n textul deciziei si se
va inlatura omisiunile admise, pentru asigurarea unei judecari corecte si legale a
pretentiilor inaintate.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca instantele de judecata ierarhic inferioare au
solutionat problema drepturilor lui Valentin Butnaru care nu a fost implicat in proces,
iar potrivit normelor de drept procedural, chestiunea privind antrenarea in proces a
persoanei se solutioneaza de catre prima instantd, Colegiul urmeaza sa caseze decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in
Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca instantele de judecata a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Valentina Butnaru,
reprezentatd de catre avocatul Dumitru Pavel, a casa decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, Cu remiterea cauzei pentru rejudecare in Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, art. 445 alin. (1) lit.
c!) Cod de procedurd civild al RM Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Valentina Butnaru, reprezentata de catre
avocatul Dumitru Pavel.

Se caseaza integral decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 5 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru In cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Valentina Butnaru si Agentia Proprietati Publice cu privire la
contestarea actului administrativ, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in prima
instantd — Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala
Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru

Tamara Chisca Doneva

Nicolae Craiu



