Dosarul nr. 2ra-1308/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat ,.Garile
si Statiile Auto”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea de
Stat ,,Garile si Statiile Auto” impotriva Ninei Porcescu, intervenient accesoriu
Intreprinderea  Municipala ,.Servicii Comunal-Locative Orhei” cu privire la
incasarea datoriei, a penalitatii, obligarea demolarii constructiilor si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,.Garile si Statiile Auto” si a fost
mentinuta hotararea din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 10 septembrie 2018 IS ,,Garile si Statiile Auto” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ninei Porcescu cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
obligarea demolarii constrcutiei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a fost invocat ci la data de 20 februarie 2018 intre
reclamantd si Nina Porcescu a fost incheiat contractul de locatiune nr. 1488.
Obiectul contractului constituind transmiterea in posesiune si folosinta temporara cu
platd, fara dreptul de privatizare, a suprafetei amenajate in marime de 28,4 m? pe
teritoriul filialei Orhei a IS ,,Garile si Statiile Auto”, pentru desfisurarea activitatii
de comert.

A mentionat ca pct. 3.7 al contractului stipuleaza ca plata pentru serviciul de
salubrizare se stabileste in marime de 5 lei pentru I m? luat in chirie, iar pct. 3.7.1
prevede ca, nu se admite incheierea contractului de prestare a serviciilor de evacuare
a deseurilor de catre locatar de sine statator cu intreprinderile gospodariei comunale,
raionale, municipale.

Totodata, a relatat ca pct. 3.8 din acelasi contract reflectd cd ,in cazul
neachitarii platilor in termenele stabilite de prezentul contract, se aplica penalitati in
marime de 0,5% din suma platii neachitate pentru fiecare zi de intarziere. In caz de
neachitare a platilor in decurs de 30 zile din ziua expirdrii termenului stabilit
locatorul este in drept de a rezilia contractul fara acordul locatarului”,

Astfel, 1a 06 august 2018, in adresa paratei a fost expediata cererea prealabila
nr. 1188 cu solicitarea de a achita datoria pentru chirie in suma 2 337,80 de lei,
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datoria pentru evacuarea deseurilor in marime de 681,6 lei, penalitatea in suma de
474,23 de lei si demontarea/demolarea constructiilor neautorizate. Ca raspuns la
cererea prealabila, prin dispozitia de plata nr. 139439 din 21 august 2018, parata a
achitat datoria chiriei transferand in conturile reclamantei suma de 2 340 de lei.
Suma penalitatii Tn marime de 423,23 de lei a ramas nestinsa. Deasemenea, parata
nu s-a conformat cerintelor reclamantului si nu a demontat constructiile
neautorizate.

A mai specificat reclamanta ca la data de 07 septembrie 2018, parata a
acumulat o datorie restanta la plata pentru evacuarea deseurilor in suma de 852 lei si
penalitate in marime de 700,69 de lei.

IS ,Garile si Statiile Auto” a solicitat incasarea datoriei de evacuare a
deseurilor pentru perioada 20 februarie 2018 — 01 septembrie 2018 in suma de 852
de lei, a penalitatii pentru neplata in termen a platilor pentru locatiune pentru
perioada 01 ianuarie 2018 - 01 septembrie 2018 in marime de 700,69 lei, a
cheltuielilor de judecatd, formate din plata deplasarilor pentru participarea la
examinarea cauzei, a cheltuielilor postale pentru expedierea cererii prealabile in
suma de 5,75 lei, a taxei de stat In marime de 270 de lei si obligarea paratei sa
demonteze constructiile neautorizate edificate pe teritoriul filialei Orhei a IS, Garile
si Statiile Auto”.

Prin hotararea din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
admis partial actiunea; s-a obligat Nina Porcescu sa demonteze constructiile
neautorizate edificate pe teritoriul filialei Orhei a IS ,Garile si Statiile Auto”; in rest
actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 18 decembrie 2018 IS ,,Garile si Statiile Auto” a declarat apel impotriva
hotararii din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitind
admiterea acestuia, casarea partialda a hotararii primei instanfe cu emiterea unei noi
hotarari de admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de IS ,,Garile si Statiile Auto” si s-a mentinut hotirarea din 05 decembrie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a dat o apreciere
corecta raportului juridic stabilit intre parfi, a constatat si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond
expuse in hotdrare fiind in corespundere cu probele administrate, iar normele de
drept material au fost aplicate corect.

Astfel, s-a mentionat ca solicitarea apelantului/reclamant cu privire la incasarea
de la Nina Porcescu a platii pentru evacuarea deseurilor in marime de 852 de lei este
nefondata, in conditiile in care ultima achita regulat si fara careva abateri serviciile
pentru evacuarea deseurilor. Or, solicitarea apelantului constituie incasarea repetata
si neintemeiata pentru unul si acelasi serviciu prestat.

Totodata, instanta de apel a considerat nefondate si pretentiile cu privire la
incasarea penalitatii In suma de 700, 69 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 22 mai 2019, IS ,,Garile si Statiile Auto” prin intermediul Oficiului postal a
declarat recurs impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotararile instantelor ierarhic
inferioare, mentionand ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele anexate la
materialele cauzei, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

La 21 iunie 2019, Nina Porcescu, prin intermediul Oficiului postal a depus
referinta prin care a solicitat considerarea recursului declarat de IS ,,Garile si Statiile
Auto” ca fiind inadmisibil.

La 24 iunie 2019 IM ,.Servicii Comunal-Locative Orhei” prin intermediul
Oficiului postal a depus referinta solicitaind declararea recursului IS ,.Garile si
Statiile Auto” ca inadmisibil.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 12 martie
2019.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor la
data de 11 aprilie 2019, fiind receptionata de catre recurenta la data de 16 aprilie
2019, fapt confirmat prin copia plicului si a scrisorii de insotire anexate la recurs
(f.d.155).

Astfel, recursul declarat la data de 22 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IS ,Garile si Statiile Auto”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IS ,,Garile si Statiile Auto”, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de IS ,,Garile si Statiile Auto”, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Garile si
Statiile Auto” impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



