Dosarul nr. 3ra-842/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, M. Guzun, Iu. Cotruta)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Alexandru Taracila,
reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Alexandru Taracila Tmpotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei (succesor in drepturi Administratia Nationald a Penitenciarelor)
si a Casel Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului, obligarea recalculdrii si indexarii pensiei si achitarea sumelor restante,

impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de catre avocatul Vitalie Rotaru din numele lui
Alexandru Taracild si a fost mentinutd hotararea din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central,

constata:

La 7 decembrie 2016, Alexandru Taracila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei (succesor
in drepturi Administratia Nationald a Penitenciarelor) si a Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegalitatii  refuzului, obligarea
recalcularii s1 indexarii pensiei si achitarea sumelor restante.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 8 noiembrie 2016 a
expediat in adresa Departamentului Institutiilor Penitenciare cerere prealabila privind
recalcularea pensiei, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare anexat la
materialele cauzei. Insa, pana in prezent nu a primit nici un raspuns la cererea data.

Alexandru Taracild a mentionat cd, a activat in cadrul sistemului penitenciar al
Republicii Moldova in perioada 21 iulie 2007- 28 martie 2014. lar, prin ordinul
Ministerului Justitiei nr. 181 din 7 aprilie 2014 a fost demisionat in rezerva conform
art. 20 pct. 2 lit. b) alin. (2) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036-XIII
din 17 decembrie 1996.



Reclamantul a afirmat cd, in momentul stabilirii si calculdrii pensiei,
Departamentul Institutiilor Penitenciare nu a tinut cont prevederile art. 44 alin. (2) din
Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 privind asigurarea pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne si hotararii
Guvernului nr. 1507 din 29 decembrie 2006 pentru aprobarea modificarilor si
completarilor in hotararea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006, si anume , urma sa i
se stabileasca si sd 1 se achite pensia reiesind din indemnizatia baneasca in marime
1,5 a salariului de functie.

Pe parcursul examinarii cauzei, Alexandru Taracila a depus cerere de concretizare
si completare a actiunii, prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de copirit a
Casei Nationale de Asigurdri Sociale, obligarea Departamentului Institutiilor
Penitenciare de a prezenta Regulamentul cu privire la modalitatea de stabilire si
calculare a sporurilor, platilor suplimentare si indemnizatiilor colaboratorilor
sistemului penitenciar elaborat de Departamentul Institutiilor Penitenciare si
coordonat cu Ministerul Finantelor si Ministerul Economiei si Comertului, obligarea
prezentarii metodei de calcul si calculul pensiei in privinta sa.

Totodata, a invocat prevederile art. 48 din Legea nr. 282 din 16 decembrie 2016
cu privire la modificarea legii asigurarii cu pensii a militarilor si persoanelor din
corpul de comanda, conform caruia pensiile militarilor in termen, ale militarilor care
au indeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie
st colaboratorilor organelor securitdtii statului, Centrului National Anticoruptie si ale
membrilor familiilor acestora se stabilesc de cdtre Casa Nationala de Asigurari
Sociale, in modul stabilit de Guvern. Art. 2 alin. (1), (2) si (3) prevede cd, plata
pensiei se face lunar, pentru luna in curs, de cétre prestatorul de servicii de plata
desemnat de catre beneficiar. Prestatorul de servicii de platd desemnat de catre
beneficiar va incheia contract cu Casa Nationala de Asigurari Sociale. Pensia se
plateste personal titularului, tutorelui, curatorului s1 mandatarilor acestora. Pensia se
plateste mandatarului numai la prezentarea procurii, a carei valabilitate nu poate fi
mai mare de 6 luni consecutive.

A mai adaugat ca, art. IT alin. (1), (2) si (3) din prezenta lege intra in vigoare la 1
lanuarie 2017. Guvernul, in termen de 3 luni de la data publicarii prezentei legi, va
aduce actele sale normative Tn concordanta cu prezenta lege. Retinerile din pensii,
efectuate in temeiul hotararilor organelor de pensionare ale Ministerului Apararii,
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, Departamentul
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei, Serviciului Protectie si Paza de Stat,
Ministerului Afacerilor Interne si Centrului National Anticoruptie se vor efectua de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale pana la restituirea sumei pensiei platite in
plus.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor din hotararea
Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006, hotararea Guvernului nr. 1507 din 29
decembrie 2006, Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, Legea
cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996, Legea nr. 1544-XII
din 23 iunie 1994, art. 172 alin. (2) si art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, Legea
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contenciosului administrativ, art. 6 din Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului.

A solicitat obligarea de a-i prezenta un raspuns la cererea prealabila, recalcularea
pensiei cu indexarea acesteia, stabilirea si achitarea sumelor neachitate de catre Casa
Nationalad de Asigurari Sociale.

Prin hotararea din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a fost
respins actiunea depusa de catre Alexandru Taracila, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
de apel depusa de avocatul Vitalie Rotaru din numele lui Alexandru Taracila si a fost
mentinutd hotdrarea din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca calculul pensiei
reclamantului a fost efectuat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare in
conformitate cu art. 44 pct. 2 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 si anume: salariul
functiei, salariul pentru gardul special, sporul procentual pentru vechime 1n serviciu
primite inainte de concediere, precum si din media lunard a altor recompense, plati,
sporuri si suplimente primite in ultimul an de serviciu, cu exceptia platilor
compensatorii si a indemnizatiei banesti unice in marime sumei mijloacelor banesti
de intretinere pe un an.

Instantele de judecatd au precizat ca potrivit prevederilor legale reclamantului
incepand cu data de 29 martie 2014 prin incheierea din 5 mai 2014 i-a fost stabilita
pensie de vechime in muncad de 23 de ani in marime de 58 procente de la salariu,
suma lunara a pensiei fiind in suma de 3 582, 61 de lei.

Cat priveste argumentele cu privire la recalcularea pensiei cu indexarea acesteia,
stabilirea si achitarea sumelor neachitate de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale, instantele inferioare au retinut ca in primul rand urma sa fie contestata
incheierea de stabilire a pensiei vechime in munca din 5 mai 2014, or, de fapt
cerintele reclamantului nu pot admise in situatia in care incheierea datd nu a fost
contestatd, din motiv cd daca ipotetic, instanta ar dispune obligarea la recalcularea
pensiei cu indexarea acesteia, aceasta ar veni in contradictie cu incheierea de stabilire
a pensiel vechime Tn munca din 5 mai 2014, care ramane valabila.

La data de 8 mai 2019, Alexandru Taracila, reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru
a depus recurs impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia contestatd, 0
considerd neintemeiata si nefondatd din considerentele ce urmeaza.

Instanta de apel la adoptarea decizie a comis mai multe incalcari care inevitabil
duce la casarea acesteia, si anume a incalcat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b),
c) sid).

A mentionat cd, instanta ierarhic inferioara nu s-a expus asupra faptului ca
Departamentul Institutiilor Penitenciare incorect a stipulat Regulamentul intern nr.
166 din 28 septembrie 2006.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor pct. 6 din Anexa
nr. 5 la hotdrarea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006, pct. 3 din hotdrarea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993,
Legea nr. 282 din 16 decembrie 2016, art. 385 alin. (1) lit. d), 388 alin. (1) lit. b),
429-445 din Codul de procedura civila.



A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 13 martie
2019, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 8 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Ccivile,
Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incilcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de catre Alexandru Taracila, reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea de lucruri (cauza Purcell
contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de catre Alexandru
Taracila, reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de catre
Alexandru Taracila, reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Alexandru Taracila, reprezentat de avocatul Vitalie
Rotaru se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



