Dosarul nr.3ra-822/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (judecatorul: S. Clima)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generald Administrare Fiscala municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa
de Societatea Comerciald ,,Saroslux” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat, intervenient accesoriu Directia Generald Administrare
Fiscala municipiului Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscald municipiului Chisindu si a fost mentinutd hotararea din 19 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 12 ianuarie 2018 Societatea Comerciala ,,Saroslux” Societate cu Raspundere
Limitata (in continuare SC ,,Saroslux” SRL) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat (in continuare SFS), intervenient accesoriu
Directia Generala Administrare Fiscala municipiului Chisinau (in continuare DGAF
mun. Chisinau) cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin actul de control nr.1-xxxxx din
9 august 2017, de catre inspectorul principal a DGAF, Directia deservire fiscala
Riscani, unipersonal a fost propus anularea inregistrarii intreprinderii SC ,,Saroslux”
SRL ca subiect al impunerii cu TVA. Totodata, a fost indicat cd SC ,,Saroslux” SRL
fiind citat legal la sediul intreprinderii, nu a respectat prevederile art. 8 alin. 8) lit. c)
siart. 115 alin. 1) Cod fiscal.

A sustinut cd, drept consecinta examindrii actului de control nr.1- xxxxx din
9 august 2017, prin decizia nr. xxxxX emisa la 7 septembrie 2017 DGAF mun.
Chisinau, in lipsa administratorului intreprinderii, a dispus anularea Tnregistrarii ca
subiect al impunerii cu TVA si a certificatului nr. xxxxx din 1 martie 2009,
recunoscute ca nevalabile facturile fiscale ramase in stoc, obligatd SC ,,Saroslux” SRL
sd prezinte declaratia TVA pentru ultima perioada fiscala cu calcularea TVA de la
stocurile de marfuri i a mijloacelor fixe.



Reclamanta SC ,,Saroslux” SRL a sustinut ca in urma adresarii catre Serviciul
Fiscal de Stat la 3 octombrie 2017, a aflat despre decizia emisa, totodata i-au fost
prezentate, scrisoarea de insotire nr. 26/2-07/1-5211 din 20 octombrie 2017, copia
actului de control nr. 1-xxxxx din 9 august 2017, copia deciziei nr. xxxxx din
7 septembrie 2017.

La 16 noiembrie 2017 SC ,,Saroslux” SRL a depus catre SFS contestatia, prin
care a solicitat anularea actului de control nr. 1-xxxxx din 9 august 2017 si a deciziei
nr. xxxxx din 7 septembrie 2017.

Prin decizia nr. xxxxx din 14 decembrie 2017 a SFS, SC ,,Saroslux” SRL a fost
repusa in termenul de depunere a contestatiei, respinsa contestatia depusa si mentinuta
decizia nr. xxxxx din 7 septembrie 2017.

A considerat reclamanta SC ,,Saroslux” SRL ca urmeaza a fi anulate ca fiind
neintemeiate: actul de control nr.1-xxxxx din 9 august 2017, decizia nr. xxxxx din
7 septembrie 2017 si decizia nr. XxxxX din 14 decembrie 2017 din urmatoarele
motive.

In sustinerea acestei pozitii a retinut ca, la 22 iunie 2017, administratorul SC
,,Saroslux” SRL, Fiodor Spinu a fost pus sub invinuire, si i-a fost aplicat arestul
preventiv, masura preventiva fiindu-i aplicata pina in prezent.

La caz, este cert faptul ca administratorul societatii, Fiodor Spinu nici nu putea
sd cunoasca ca este citat sau telefonat de cineva, deoarece fatd de acesta a fost aplicata
masura preventiva — arestul, mai mult ca atit, acesta nici nu se putea deplasa fizic.

Tncepand cu 14 septembrie 2017 acestuia i-a fost Tnlocuit arestul preventiv cu
arest la domiciliu, fiindu-i-se la fel interzis de a iesi din domiciliu, de a receptiona
corespondenta si de a avea acces la telefonul fix sau mobil. Prin ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, din 24 mai 2017 in cauza
penald nr. 2017038008 a fost dispusa efectuarea perchezitiei la magazinul/depozit
declarate de catre SC ,,Saroslux” SRL, precum si in constructiile auxiliare amplasate
in mun. Chisinau str. Alexandru cel Bun nr. 28, unde se pot afla obiecte, documente
contabile si bancare, facturi fiscale, suporturi electronice, documente privind evidenta
de ciorni etc.. In dispozitivul ordonantei in pct. 2 a fost mentionat ca responsabilitatea
efectudrii perchezitiei de pus in sarcina membrilor grupului de urmarire penala, o
singurd datd, in decurs de 30 zile, din data autorizarii.

In baza acestei ordonante la 19 iunie 2017 a fost intocmit proces-verbal de
perchezitie, ridicate obiecte, enumerate in acest proces-verbal si necatand la faptul ca
s-a efectuat perchezitia in toate constructiile companiei SC ,,Saroslux” SRL,
perchezitia urma sa aiba loc o singura data in decurs de 30 de zile, pana in ziua de azi
a fost si este suspendata efectuarea perchezitiei pe un termen nedeterminat pana la
prezentarea informatiei, precum si sigilat magazinul-depozit a SC ,,Saroslux” SRL.

Astfel, prin aceste actiuni activitatea intreprinderii a fost si este periclitd si
companiei in fiecare zi i se aduc daune materiale sub forma de venitul ratat, cheltuieli
de intretinere si achitare a salariilor angajatilor neconcediati, iar odata ce a fost
efectuata perchizitia si alte bunuri sau obiecte nu au fost gasite, perchezifia urma sa
fie finalizata si nu urma sa fie aplicat sigiliul si pusa paza a agentiei nationale de paza
,,Justar”.

La fel, se incalca si dreptul la aparare, precum si dreptul la un proces echitabil.
Situatia analogica se regaseste si 1n alta actiune de urmarire penala.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, din
24 mai 2017 in cauza penala nr. 2017038008 a fost dispusa efectuarea perchezitiei la

2



oficiul/depozitul SC ,,Saroslux” SRL precum si in constructiile auxiliare amplasate in
mun. Chisinau str. Varnita nr. 16 ,,A”, unde se pot afla obiecte, documente contabile
si bancare, facturi fiscale, suporturi electronice, documente privind evidenta de ciorna
etc., acte despre tranzactiile ce au avut loc intre/cu intreprinderile ,,PAS-Trading”
SRL, ,,BS-Trading” si alte persoane juridice, precum si alte valori, ce au fost destinate
pentru a fi folosite sau au servit ca mijloace la savarsirea infractiunii, obiecte si valori
dobandite de pe urma infractiunii - mijloace banesti necontabilizate, documente de
evidentd contabila primara, bilanturi, informatii privind operatiunile de casa si
bancare, telefoane mobile de pe care au fost duse convorbiri referitoare la tranzactii
fictive, stampile false ale unor intreprinderi inexistente, precum si altor obiecte sau
documente care au importanti pentru cauza penali. Incaperile in care a fost efectuata
perchezitia la 19 iunie 2017 au fost sigilate si a fost pusa paza.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, din
24 mai 2017 in cauza penald nr. 2017038008 a fost dispusa efectuarea perchezitiei in
automobilul angajatei intreprinderii SC ,,Saroslux” SRL Ala Rotaru, model XXxXx
Yaris cu numar de inmatriculare XXxXx, unde se pot afla obiecte, documente contabile
si bancare, facturi fiscale, suporturi electronice, documente privind evidenta de ciorna
etc., acte despre tranzactiile ce au avut loc intre/cu intreprinderile ,,PAS-Trading”
SRL, ,,BS-Trading” si alte persoane juridice, precum si alte valori, ce au fost destinate
pentru a fi folosite sau au servit ca mijloace la savarsirea infractiunii, obiecte si valori
dobandite de pe urma infractiunii - mijloace banesti necontabilizate, documente de
evidentd contabila primara, bilanturi, informatii privind operatiunile de casa si
bancare, telefoane mobile de pe care au fost duse convorbiri referitoare la tranzactii
fictive, stampile false ale unor Intreprinderi inexistente, precum si altor obiecte sau
documente care au importantd pentru cauza penala.

A subliniat reclamanta cd in urma actiunilor petrecute de catre organele de
urmarire penald, respectiv, nici stocul de marfa nu se putea fizic sa fie calculat.

Reclamanta SC ,,Saroslux” SRL a solicitat, anularea actului de control nr. 1-
xxxxx din 9 august 2017 emis de Inspectoratul Fiscal de Stat; anularea deciziei nr.
XXXxx din 7 septembrie 2017 emis de DGAF mun. Chisindusi anularea deciziei nr.
xxxxx din 14 decembrie 2017 emis de SFS.

La 19 aprilie 2018, reclamanta SC ,Saroslux” SRL a depus cerere de
concretizare a actiunii prin care a solicitat, anularea actului de control nr. 1-xxxxx din
9 august 2017 emis de Inspectoratul Fiscal de Stat, intocmit de inspectorul principal
al Sectiei deservire persoane juridice nr. 1 al DDF Riscani, Marina Zapanovici;
anularea deciziei nr. xxxxx din 7 septembrie 2017 emis de DGAF mun. Chisinau,;
anularea deciziei nr. xxxxx din 14 decembrie 2017 emis de SFS; obligarea SFS sa
emitda decizia privind inregistrarea ca subiect cu TVA la SC ,,Saroslux” SRL, din
momentul ce hotararea judecatoreasca va deveni definitiva si executorie.

Prin hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial. A fost anulatd decizia Directiei
deservire fiscald Riscani din cadrul Directieir Generale Administrare Fiscald mun.
Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat nr.xxxxx din 7 septembrie 2017, cu restabilirea
SC ,,Saroslux” SRL a inregistrarii ca subiect al impunerii cu TVA din 9 august 2017.

In rest actiunea a fost respinsa.

La 24 aprilie 2018 SFS, DGAF mun. Chisindu a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu



pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd depusad de
SC ,,Saroslux” SRL sa fie respinsa.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Cutii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de SFS, DGAF mun. Chisinau si a fost mentinuta hotararea din 19 aprilie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca
administratorul Tntreprinderii, Fiodor Spinu 1in perioada efectuarii controlului fiscal,
precum si anterior perioadei de referintd, s-a aflat in arest preventiv si arest la
domiciliu, acesta a fost in imposibilitate de a se conforma prevederilor 115 alin. (1)
Cod fiscal si de a prezenta in termenul stabilit declaratia privind TV A pentru perioada
fiscala mai-iunie 2017.

La fel, fiind izolat, iar ulterior fiindu-i de iure instituite anumite restrictii,
administratorul SC ,,Saroslux” SRL a fost Tn imposibilitate de a Tmputernici alte
persoane de a prezenta organului fiscal aceste declaratii. Desi controlul fiscal din
9 august 2017 a fost efectuat ,,fara participarea si prezenta conducatorului Fiodor
Spinu , desi a fost citat prin citatia din 7 iulie 2017, potrivit celor indicate mai sus
rezulta cu certitudine ca administratorul Fiodor Spinu nu a fost instiintat legal, de
vreme ce fatd de acesta la situatia din 7 iulie 2017 era aplicatd masura preventiva —
arestul preventiv.

Totodata, instantele au retinut, ca rezultd temeinicia actiunii reclamantului in
partea anularii deciziei Directiei deservire fiscala Riscani din cadrul Directiei
Generale Administrare Fiscalda mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat nr. xxxxx
din 7 septembrie 2017, de vreme ce neprezentarea in termen a declaratiei privind TVA
pentru perioada fiscala mai-iunie 2017 s-a datorat unor circumstante neimputabile
contribuabilului SC ,,Saroslux” SRL.

In consecintd, instantele au constatat, netemeinicia pretentiei reclamantului SC
,,Saroslux” SRL privind obligarea SFS de a emite decizia privind inregistrarea ca
subiect cu TVA la SC ,,Saroslux” SRL din momentul ce hotararea judecatoreasca va
deveni definitiva si executorie, or odatd cu anularea deciziei contestate, este restabilit
si dreptul contribuabilului a inregistrarii ca subiect al impunerii cu TVA. Mai mult,
inregistrarea subiectului impozabil, reglementata de prevederile art. 112 Cod fiscal,
prevede o procedura distincta, atribuitd in exclusivitate Serviciului Fiscal de Stat, care
si decide, Tn limitele cadrului legal, Tnregistrarea subiectului ca contribuabil al TVA.

Respingadnd capatul de cerere privind anularea deciziei nr. xxxxx din
14 decembrie 2017 pe marginea contestatiei si actului de control fiscal nr. 1-xxXxxx
din 9 august 2017, instantele ierarhic inferioare au retinut ca sunt acte preparatorii si
nu stabilesc pentru SC ,,Saroslux” SRL careva obligatii.

La 17 mai 2019 SFS, DGAF mun. Chisinau a depus recurs prin care a solicitat
casarea deciziei din 19 martie 2019 a Cutii de Apel Chisinau si a hotararii instantei
de fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
depusa de SC ,,Saroslux” SRL sa fie respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material, nefiind aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Sub acest aspect, recurentul SFS, DGAF mun. Chisindu a remarcat ca solutia
instantei de apel este una pripita, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii juridice, a
obiectului in litigiu, criteriu care presupune prin sine lamurirea corectd si certa a
situatiei de fapt si de drept din urmatoarele motive.



A mentionat ca la examinarea cauzei instanta de apel nu a luat Tn considerare
faptul, ca la 9 august 2017, de catre colaboratorul SFS, a fost efectuat controlul fiscal
prin metoda verificarii camerale (actul de control nr. 1-XXXXX), In rezultatul caruia s-
a stabilit incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) si art. 115 alin. (1) al Codului
Fiscal RM, prin neprezentarea de catre SC ,,Saroslux” SRL a declaratiei TVA pentru
perioadele fiscale L/05/2017 si L/06/2017. Or, potrivit art. 8 pct. (2) lit. ¢) al Codului
Fiscal, contribuabilul este obligat sa intocmeasca si sa prezinte Serviciul Fiscal de
Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale
prevazute de legislatie.

Suplimentar, a mentionat, ca conform informatiei din Sistemul Informational al
Serviciului Fiscal de Stat, contribuabilul nu a prezentat declaratiile privind TVA,
incepand cu perioada fiscald L/05/2017 pand la momentul examinarii contestatiei.

La fel, a notat cd instantele de judecatd nu au luat in consideratie ca
administratorul SC ,,Saroslux” SRL fiind Tn imposibilitate de a prezenta declaratiile
privind TVA, avand angajati la societate 24 de salariati in perioada fiscala 2017, urma
sd delege imputernicirile de intocmire, semnare si prezentare a declaratiei privind
TVA, unuia din salariafi, intru exercitarea cu buna-credintd a obligatiunilor privind
tinerea evidentei contabile si de intocmire a darilor de seama fiscale referitor la
activitatea intreprinderii.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare
intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupd cum denota din actele cauzei, copia deciziei integrale a instantei de apel
din 19 martie 2019 (f.d. 148-160), a fost expediata participantilor la proces la
18 aprilie 2019, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire a Cutii de Apel Chisindu



nr.4387 (f.d. 161), confirmarea privind receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul SFS, DGAF mun. Chisinau,
s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 17 mai 2019, in termen.
(f.d.164-170)

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul specializat Tn cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de SFS, DGAF mun. Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

Tn acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate Tn recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra
Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de SFS, DGAF mun. Chisinau,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul depus de
SFS, DGAF mun. Chisinau, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala municipiului Chisinau, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



