Dosarul nr. 3ra-825/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Inspectoratul de Politie Rascani
al Directiei de Politie a mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Gheorghe Straisteanu Tmpotriva Inspectoratului de Politie Réascani al Directiei de
Politie a mun. Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si la examinarea cererii, obligarea prezentarii informatiei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel declarata de catre Gheorghe Straisteanu, a fost casata hotararea
din 3 decembrie 2018 a Judecdtorier Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisd o noua
hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 16 iulie 2018, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisinau cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si la examinarea cererii,
obligarea prezentarii informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 14 iunie 2018 prin
intermediul postei electronice, semnat digital, a expediat in adresa Inspectoratului de
Politie cerere in baza Legii privind accesul la informatie, prin care a solicitat sa fie
informat cate plangeri au fost depuse de avocatii sdi in cancelaria Inspectoratului de
Politie Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisinau la 14 iunie 2018, care este
continutul fiecarui plangeri, care sunt numerele de inregistrare a cererilor si plangerilor,
la care persoana responsabila din cadrul procuraturii se afla in procedura de examinare.

A precizat cd pand la data depunerii cererii de chemare in judecata au trecut 33 de
zile, insa raspuns la cerere nu a primit.

In opinia reclamantului i s-a incilcat dreptul la informatie si dreptul la examinarea
cererii in termenul de 15 zile stabilit de Legea privind accesul la informatie, iar in baza



Legii contenciosului administrativ si a Codului civil este in drept sa inainteze prezenta
cerere de chemare 1n judecata.

Gheorghe Straisteanu a afirmat cd prejudiciul moral si material este in directd
legatura cu actiunea ilegala a angajatilor Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei
de Politie a mun. Chisinau, acestia ignorand intentionat prevederile legislatiei in
vigoare.

Reclamantul a estimat prejudiciului moral in marime de 4 250 de lei, suma care este
cu mult mai mica decat cele oferite de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in
cauze similare decise impotriva Republicii Moldova.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului la informatie si dreptul la examinarea
cereril din 14 iunie 2018 in termenul prevazut de lege, obligarea examinarii cererii din
14 iunie 2018 1in stricta conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, obligarea
prezentarii informatiei solicitate si incasarea sumei de 4 250 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotdrarea din 3 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost
respinsa actiunea depusa de catre Gheorghe Straisteanu, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea de
apel declarata de catre Gheorghe Straisteanu, s-a casat hotararea din 3 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis o noud hotarare de admitere partiald a
actiunii. S-a constatat faptul incalcarii de cétre Inspectoratul de Politie Rascani al
Directiei de Politie a mun. Chisindu a dreptului lui Gheorghe Straisteanu de acces liber
la informatie si la solutionarea in termen legal a cererii nr. S-178/18 din 15 iunie 2018.
S-a obligat Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisinau de a
elibera raspuns lui Gheorghe Straisteanu la cererea din 14 iunie 2018. S-a incasat de la
Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisinau in beneficiul lui
Gheorghe Straisteanu suma de 200 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin
incalcarea dreptului de acces la informatie. In rest, cerinta cu privire la repararea
prejudiciului moral a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 16 din Legea privind
accesul la informatie, care statueaza ca informatiile, documentele solicitate, vor fi puse
la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate,
dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la
informatie. Termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi prelungit cu 5
zile lucratoare de catre conducatorul institutiei publice daca: a) cererea se referd la un
volum foarte mare de informatii care necesita selectarea lor, b) sunt necesare consultatii
suplimentare pentru a satisface cererea. Autorul cererii va fi informat despre orice
termen de prelungire a termenului de furnizare a informatiei si despre motivele acesteia
cu 5 zile inainte de expirare termenului initial.

La caz, instanta a stabilit cd intrucit nu au fost administrate probe ce ar confirma
faptul cd Gheorghe Straisteanu a primit in termen raspunsul la cererea de acces la
informatie din 14 iunie 2018, urmeaza a fi recunoscutd lezarea dreptului de a primi
raspuns la cerere in termenul prevazut de lege, deoarece nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri produce efecte juridice, impiedicandu-1 pe Gheorghe Straisteanu de a-
si realiza un interes al sau, interes ce face obiectul cererii la care nu a primit raspunsul
solicitat in termen, or accesul la informatiile oficiale constituie un drept fundamental al
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de stimulare a formarii opiniilor si participarii active a populatiei la procesul de luare a
deciziilor in spirit democratic.

Instanta ierarhic inferioard a conchis cd, in conditiile in care Inspectoratul de Politie
Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisindu avea obligatia legala de a receptiona
cererea lui Gheorghe Straisteanu privind accesul la informatie, de a o examina si de a-i
comunica acestuia informatia solicitatd si nu s-a conformat cerintelor legale, urmeaza a
fi obligat sa examineze cererea de furnizare a informatiei din 14 unie 2018 si sa remita
lui Gheorghe Straisteanu un raspuns pe marginea ei, intr-un mod ce ar garanta
receptionarea si constientizarea acesteia.

Cat priveste temeinicia pretentiei de Incasarea prejudiciului moral, instanta de
judecata a invocat in acest sens prevederile art. 25 alin. (3) si (4) din Legea
contenciosului administrativ, conform caruia, in cazul admiterii actiunii, instanta de
contencios administrativ se pronunta, la cerere si asupra repararii prejudiciului material
si moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin neexaminarea in termen legal a
cererii prealabile.

La data de 14 mai 2019, Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei de Politie a
mun. Chisinau a depus recurs impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci considera hotirarea instantei de fond intemeiati
si corectd, iar decizia instantei de apel neintemeiata si lipsita de suport juridic.

A mentionat ca, la caz instanta de fond a aplicat corect si legal normele de drept
aplicabile spetei, 1nsa instanta de apel a constatat temeinicia pretentiilor lui Gheorghe
Straisteanu aplicdnd eronat normele de drept.

A mai adaugat cd la materialele cauzei nu se regasesc dovezi care sd ateste
gravitatea efectelor pe care le-a avut drept urmare a nesolutionarii in termen legal a
cererii reclamantului.

in drept, recurentul si-a intemeiat recursul in baza prevederilor art. 429 alin. (1),
430, 432 alin. (1), (2) lit. ¢) si alin. (4), 434, 437, 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila si art. 245 alin. (1), (2), 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale.
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Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art.
258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii
in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurad civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 martie 20109,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 14 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzel sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantd din oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca
recursul depus de catre Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei de Politie a mun.



Chisinau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca
motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa
ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
1991), pe cand in recursul depus de catre Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei de
Politie a mun. Chisinau, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de catre
Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisinau, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei de Politie a
mun. Chisindu se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



