Dosarul nr. 2ra-1350/2019

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: N. Bobu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vitalie Pop,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Pop
impotriva Intreprinderii de Stat ,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”,
intervenient accesoriu Agentia ,,Moldsilva” cu privire la anularea ordinului de
sanctionare,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 11 octombrie 2018, Vitalie Pop a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”, intervenient accesoriu
Agentia ,,Moldsilva” cu privire la anularea ordinului de sanctionare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd din 05 iulie 2016 a fost numit in
functia de sef al ocolului silvic Ocnita, conform ordinului nr. 122 din 04 iulie 2016.

Reclamantul a relatat ca in conformitate cu ordinul nr. 76 din 18 aprilie 2018
a Agentiei ,,Moldsilva”, in cadrul IR ,,intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” a
fost creata comisia pentru efectuarea unui control aleatoriu in ocolul silvic Ocnita.

Urmare a controlului efectuat s-au depistat mai multe incalcari, si anume:
taieri ilicite a padurii unde in calitate de padurari lucreaza I. Botnari, Lilian Timba,
Iurie Mosan, Vladimir Turiac, Ruslan Calinicenco; abateri in pepiniera; incalcari in
activitatea agricola; neindeplinirea ordinului nr. 54 din 01 martie 2018; trecerea
lemnului de gater in cantitate de 5,755 m® in lemn de foc. Actul de revizie cu
privire la tdierea ilicitd a padurii, cantonul nr. 7, padurar fiind 1. Botnari, a fost
intocmit la 25 aprilie 2018; cantonul nr.10, padurar fiind Lilian Timba - in data de
20 aprilie 2018; cantonul nr. 14, padurar Iurie Mosan — in data de 24 aprilie 2018;
cantonul nr. 12, padurar Vladimir Turiac - in data de 25 aprilie 2018; cantonul nr. 6
si nr. 16, padurar Ruslan Calinicenco - in data de 20-21 si respectiv 24 aprilie
2018.



Astfel, reclamantul a considerat ca presupusa abatere disciplinara a fost
constatata ca rezultat al controlului efectuat, iar din acest motiv sanctiunea
disciplinara nu poate fi aplicata, deoarece de la momentul constatarii abaterii i
pana la sanctionarea disciplinara a trecut mai mult de o luna.

In partea abaterilor depistate in pepinierd, reclamantul a indicat ¢ raspunzator
a fost seful-adjunct al Ocolului Silvic Ocnita, Vladimir Besliu, iar materialul
saditor a fost tdiat la ordinul conducerii.

In privinta incilcarilor depistate in activitatea agricoli, reclamantul a
mentionat ca toate contractele cu agentii economici pentru prelucrarea solului,
semanarea culturilor agricole si recoltarea au fost incheiate de catre IS
,intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”.

Cu privire la indeplinirea ordinului nr. 54 din 01 martie 2018, a specificat ca
din data emiterii ordinului si pana la sanctionare au trecut mai mult de 6 luni, in
consecinta fiind incalcat art. 209 alin. (2) din Codul muncii.

Pentru trecerea lemnului de gater la lemn de foc, toatd raspunderea o poarta
maistru - padurar, care a fost obligat sa masoare grosimea lemnului.

Asadar, reclamantul a considerat Ordinul nr. 222 din 21 septembrie 2018 ca
fiind nelegitim, deoarece contravine prevederilor art. 20 alin. (2) al Codului silvic,
care statueaza ca autoritatile silvice centrale n-au competenta de a efectua
controale in fondul forestier, astfel controlul de stat asupra starii, folosirii,
regenerarii, pazei si protectiei fondului forestier §i cinegetic este executat de catre
Inspectoratul pentru protectia mediului, si prin aceasta, Agentia ,,Moldsilva” si-a
depasit competenta conform art. 21 din Codul silvic.

Suplimentar, reclamantul a declarat ca la 10 iunie 2018 s-a imbolnavit, iar din
momentul depistarii abaterilor, paratul a dispus de o perioada de timp de o luna si
jumatate pentru a-l sanctiona, cu atat mai mult ca nu a fost demonstrat faptul de
taieri ilicite, iar paratul dupd acumularea materialelor nu a transmis Intreg
materialul organelor de drept competente, pentru a fi luate masurile necesare.

Totodata, reclamantul a afirmat ca paratul nu a efectuat o anchetd ampla de
serviciu, pentru ca reclamantul sa se poata apara si sa depuna explicatii de rigoare
asupra celor incriminate. Mai mult, in ordin, paratul a mentionat ca au fost cauzate
prejudicii, dar nu a indicat cert cum au fost calculate aceste prejudicii.

A mai specificat ca la 01 martie 2018 cand a fost transferat la cantonul nr. 6, a
fost intocmit act de primire predare a cantonului, iar la 21 septembrie 2018 a fost
sanctionat precum ca au fost depistate Incalcari.

Vitalie Pop a considerat ca nu au fost respectati termenii, in cazul in care
perioada de control a avut loc din 20 aprilie 2018 pana la 26 aprilie 2018,
concluzia fiind de a fi supravegheat mai bine fondul forestier, insa nu a fost nimeni
pedepsit, deoarece nu a fost demonstrat faptul taierilor ilicite sau alte abateri de la
legislatia In vigoare, iar cele constatate au fost mentionate fara careva expertiza cu
privire la timpul efectuarii actiunilor pentru care a fost aplicata sanctionarea.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 222 din 21 septembrie 2018 cu
privire la sanctiunea disciplinara aplicata in privinta sa.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a
fost admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de Vitalie Pop; a fost anulat
Ordinul nr. 222 din 21 septembrie 2018 emis de Directorul IS ,,Intreprinderea
pentru Silvicultura Edinet”, ca fiind ilegal.



La 09 noiembrie 2018, IS ., intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” a
contestat cu apel hotararea primei instante si a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”; a fost casata integral
hotararea din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de
chemare in judecatd depusa de Vitalie Pop impotriva IS ,.Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet”, intervenient accesoriu Agentia ,,Moldsilva” cu privire la
anularea ordinului de sanctionare.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 209, 220 alin. (1), (3)
din Codul muncii, a considerat neintemeiata hotararea primei instanta, prin care a
admis actiunea si a anulat ordinul de sanctionare, ca fiind emisa contrar
materialului probator si normelor aplicabile spetei.

Instanta de apel a conchis c¢i deducerea primei instante precum ci 1S
,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” a depistat abaterea disciplinard a lui
Vitalie Pop la 26 aprilie 2018 a fost una eronata, deoarece din procesul-verbal de
constatare din 26 aprilic 2018 se atesta ca incalcarile au fost depistate de catre
persoane care nu sunt angajati ai intreprinderii, ori membrii comisiei de verificare
au fost reprezentati de la Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului, Inspectoratul Ecologic de Stat si Agentia ,,Moldsilva”, unicul angajat
mentionat in procesul-verbal fiind Vitalie Pop, care contrar obligatiilor sale de
functie nu a adus la cunostinta IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”, prin
raport in forma scrisad, despre circumstantele de fapt constatate in procesul-verbal
din 26 aprilie 2018.

Asadar, Colegiul Curtii de Apel Balti a concluzionat ca data de la care
angajatorul a cunoscut despre abaterea disciplinara a lui Vitalie Pop, constatata
prin procesul-verbal de constatare din 26 aprilie 2018, a fost data de 23 mai 2018,
cand angajatorului, prin Nota Informativa, expediata prin scrisoarea nr. AM 07/01-
745 din 23 mai 2018, intrata la unitate la 23 mai 2018, sub nr. de inregistrare 189,
i-au fost comunicate rezultatele controlului, inclusiv fiindu-i comunicat si
procesul-verbal de constatare din 26 aprilie 2018.

Din considerentele descrise, instanta de apel a considerat cd termenul de
prescriptie pentru atragerea la raspundere disciplinard a lui Vitalie Pop a Inceput sa
curga nu din data de 27 aprilie 2018, dar din data de 24 mai 2018 si retinand spre
examinare faptul ca Vitalie Pop in perioada 10 august 2018 - 20 septembrie 2018
s-a aflat in concediu medical, in perioada datd termenul de aplicare a sanctiunii
disciplinare a fost suspendat de drept, astfel, ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare din data de 21 septembrie 2018 fiind emis in termen legal, care urma
s expire la 02 octombrie 2018.

Colegiul a mai retinut ca dupa ce paratul a cunoscut despre procesul-verbal de
constatare din 26 aprilie 2018, au fost intreprinse masuri conform legislatiei in
vigoare de a lua explicatii de la acesta, insa din motiv c4, la solicitarea verbald de a
depune explicatii reclamantul nu a reactionat in nici un fel, angajatorul, a fost
nevoit sa formuleze solicitarea de a face explicatii In forma scrisa asupra Notei
Informative din 17 mai 2018, dar si pe asupra chestiunii de executare a ordinului
nr. 54 din 01 martie 2018.



La 21 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Vitalie Pop a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, a aplicat
eronat normele de drept material si procedural, a interpretat in mod eronat legea.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 28 martie 20109.

Materialele cauzei atestda expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 13 mai 2019 (f.d. 230), care a fost receptionata de
recurent la 16 mai 2019, conform avizului de receptie (f.d. 234).

Astfel, recursul declarat la 21 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vitalie Pop, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitda a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Pop nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentelor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedurd civila.
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In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Vitalie Pop ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Vitalie Pop, impotriva deciziei
din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecéatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



