Dosarul nr. 2ra-1260/19
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — G. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lon Druta

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Andrei Donica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de citre Andrei Donica
impotriva Biroului Asociat de Avocati ,,Centru” cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate,

impotriva deciziei din data de 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de citre Andrei Donicd, s-a mentinut hotararea din 20
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 30 noiembrie 2016 Andrei Donica a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva Biroului Asociat de Avocati ,,Centru” (in continuare
BAA ,,Centru”), prin care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra
1/56 cota-parte ideala din bunul imobil situat in mun. Chisindu, str. Columna, 81,
nr.12.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Andrei Donica a indicat ca in anul
1999 a avut loc Adunarea Generala a BAA ,,Centru”, cu includerea in ordinea de zi a
chestiunii privatizarii sediului din str. Columna 81a, inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu sub nr. 12, str. Columna, mun. Chisinau.

Adunarea Generald a BAA ,,Centru” a hotarat ca toti membrii asociati sa
participe la privatizarea sediului din str. Columna 81a, mun. Chisindu. Suma de bani
necesara pentru privatizare de la fiecare asociat a fost incasata in marime de 960 lei.

Perfectarea contractului de vanzare-Cumparare a bunului imobil in proprietate a
fost pusa in sarcina sefului Baroului - Petru Draguta, care a si semnat contractul ca
reprezentant al BAA ,,Centru”.

Potrivit contractului de vanzare-cumparare vanzatorul a vandut in baza Hotararii
Comisiei de privatizare nr. 64 din 18 noiembrie 1999 bunul imobil din str. Columna,
81, nr.12, mun. Chisindu la pretul stabilit de 47 800 lei, iar cumparatorul a achitat
suma data.

Andrei Donica a mai mentionat ca la privatizare au participat 60 de asociati, insa
4 persoane au primit suma baneasca achitatd pentru privatizarea imobilului in cauza,
au ramas 56 de persoane care au participat la privatizarea localului, astfel in opinia
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reclamantului se considera indreptatit de a solicita recunoasterea dreptului de
proprietate a cotei sale parti din imobilul din str. Columna, 81, nr.12, mun. Chisinau
si anume 1/56 cotd - parte, ori acesta este inclus in lista avocatilor BAA ,,Centru”,
care au participat la privatizarea imobilului mentionat.

Mai mult reclamantul a indicat ca in anul 2006 s-a efectuat reparatia capitala a
bunului imobil sus- mentionat, cu contributia financiara a asociatilor.

Prin hotararea din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusda de catre Andrei
Donica. (f.d.91, 95-97)

Instanta de fond a conchis ca potrivit legislatiei ce guverneaza raportul juridic
litigios, dreptul de proprietate poate fi dobandit, prin ocupatiune, act juridic,
succesiune, accesiune, uzucapiune, precum §i prin hotarare judecatoreasca, atunci
cand aceasta este translativa de proprietate, la caz pretentia lui Andrei Donica nu
poate fi raportatd nici la o modalitate de dobandire a dreptului de proprietate.

De asemenea a mai concluzionat ca proprietar al bunului imobil aflat in litigiu
este Biroul Asociat de Avocati, organizatie obsteascd, iar persoanele fizice membre a
organizatiei obstesti nu au dreptul de proprietate asupra cotei de bunuri

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 21 martie 2019 a respins apelul
declarat de catre Andrei Donicd, a mentinut hotirarea din 20 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 128, 129-132)

Instanta de apel a concluzionat ca nu poate interveni in luarea deciziei privind
stabilirea cotei — parti ideale a fiecarui asociat, ori aceasta este o atributic a
proprietarului BAA ,,Centru”, care prin Conventia de constituire a BAA ,,Centru” nu
a stabilit cota - parte ideala a fiecarui asociat participant la privatizarea bunului
imobil din str. Columna, 81, nr.12, mun. Chisinau.

De asemenea a mai retinut ca spetei nu-i sunt aplicabile prevederile Legii cu
privire la asociatiile obstesti, eroare comisa de instanta de fond insa care nu poate
servi temei de casare a hotararii, ori aceasta se bazeaza si pe alte norme legale sub
incidenta careia cade situatia din speta.

La 08 mai 2019 Andrei Donica a declarat recurs impotriva deciziei din data de
21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii. (f.d.137-139)

In motivarea recursului Andrei Donici a indicat ca instanta de fond a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd, astfel nerespectand garantiile unui proces
echitabil, iar instanta de apel eronat a motivat decizia contestata, interpretand eronat
normele de drept material. Faptul ca ceilalti asociati nu si-au exprimat dorinta de a li
se recunoaste dreptul de proprietate asupra cotei- parti ce le revin, dupa parerea
recurentului, nu constituie impediment la recunoasterea dreptului sau de proprietate la
o cotd parte ideald din imobil.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civild recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la data de 21 martie 2019, a
expediat-o participantilor la proces la data de 03 aprilie 2019, a publicat-0 pe portalul
instantelor de judecata la data de 09 aprilie 2019.



Recursul declarat, la data de 08 mai 2019, de catre Andrei Donica, este depus in
termen.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 03 iulie 2019 a considerat recursul
admisibil.

Articolul 441 al Codului de procedurd civila stipuleazd cd in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442, alin. (1) al Codului de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera recursul depus de catre
Andrei Donica, intemeiat si care urmeaza sa fie admis din considerentele ce preced.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1), lit. ¢*) al Codului de proceduri
civila instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze
integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, trimitdnd cauza spre
rejudecare in prima instantd doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea
eronatd a normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit. d).

In spetd, Andrei Donica, avocat de profesie, reclama dreptul lui la o coti-parte
din imobilul aflat in proprietatea BAA ,,Centru”, a carui fondator se considera.

Din materialele dosarului nu rezultd cum a fost fondat Biroul avocatilor din
sectorul Centru.

Prin hotararea Comisiei Republicane de privatizare a obiectelor arendate nr.61
din 18 noiembrie 1999 Biroului avocatilor din sec. Centru i s-a permis privatizarea
obiectului arendat cu suprafata de 96,0 m.p. din str.Columna,81, lit. a mun. Chisinau.
la pret de 47300 lei. (f.d.8)

Potrivit procesului-verbal nr.1 al adunérii avocatilor Biroului de avocati al sec.
Centru din 20 ianuarie 2000 s-a hotarat ca avocatii sa participe la privatizarea
imobilului de pe str. Columna, 8la mun. Chisindu cu mijloace proprii a fiecarui
avocat. (.d.67)

Contractul de vanzare-cumparare a localului in proprietate privata din data de 28
februarie 2000 din numele Biroului Avocatilor din sec. Centru a fost semnat de catre
seful Petru Draguta. (f.d.12)

Plata pentru obiectul privatizat a fost efectuata de Biroul de avocati sec. Centru
din banii colectati de la asociati. (f.d.15-16)

Prin certificatul nr.211 din data de 27 octombrie 2010, eliberat de seful Biroului
P. Dragutd se confirmd ca avocatul Andrei Donica a participat la privatizarea
imobilului litigios.

Se mai retine cd pana la inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil privatizat, la 16 martie 2000, prin procesul- verbal nr. 3 al adunarii asociatilor
s-a dispus reorganizarea Biroului de avocati din sec. Centru in BAA ,,Centru”.(f.d.17)

in conformitate cu art. 18 al Legii nr.395 din 13 mai 1999 cu privire la avocatura
(in vigoare pana la 01.01.2003), 61 de avocati au semnat Conventia de constituire a
Biroului asociat de avocati Centru ca forma de exercitare a profesiei de avocat.



Se atesta ca avocatul Andrei Donicad a semnat aceastd Conventie sub nr.22.
(f.d.62)

Din Registrul bunurilor imobile rezultd cd dreptul de proprietate asupra
imobilului privatizat a fost inregistrat pe numele Biroului Asociat de Avocati la 26
mai 2000. (f.d.26)

Potrivit art.18 alin 3 al Legii nr.395 din data de 13 mai 1999 cu privire la
avocatura (In vigoare pana la 01.01.2003) biroul asociat de avocati poate avea
proprietate comuna in diviziune.

Articolul 31 din Legea nr.1260 din 19 iunie 2002 cu privire la avocaturad
stabileste ca Biroul asociat de avocati este fondat de doi si mai multi avocati
(fondatori ai biroului) si ca raporturile dintre avocatii biroului asociat de avocati sunt
reglementate in baza de contract.

Conventia de constituire a Biroului asociat de avocati Centru, care n sensul
Legii este un contract de asociere, a stabilit drepturile persoanelor asociate asupra
bunului imobil privatizat din str. Columna, 81a mun. Chisinau.

Astfel, pct.3.1 al Conventiei a instituit urmatorul drept:

Fiecare avocat asociat, care a participat la privatizarea imobilului din str.
Columna,81a si si-a adus aportul in numerar in suma de 960 lei este considerat
detinator al cotei ideale.

Pct.3.3. Avocatii care vor deveni membri ai Biroului Asociat de Avocati Centru
isi aduc aportul in numerar (conform intelegerii prealabile) fara dreptul la cota
ideala si cad sub incidenta pct.3.2 al Conventiei.

Pct.4.7 Fiecare dintre asociati va putea face obiectul unei masuri de excludere
pentru nerespectarea obligatiilor sale de a participa la cheltuielile comune sau
pentru un compartiment ce afecteazd prestigiul asocierii. In caz dacd asociatul
exclus dispune in asociere de cota de participare, lui i se restituie aportul adus.

Se observa ca semnatarii Conventiei au omis a indica fractiunea de cota-parte
ideala a fiecdrui asociat, ceia ce denotd cd aceastd fractiune urmeaza sa fie stabilita de
instante in dependenta de situatia actuald a numarului de asociati care au participat la
privatizare.

Faptul cd in pct.3.1 al Conventiei nu este nominalizatd cota ideald, nu
demonstreaza cd avocatii asociati nu detin aceste cote, ori din sensul pct.3.3 este
evident cd numai avocatii, care au participat la privatizare detin cota ideald, nu si cei
care vor deveni ulterior membri ai Biroului Asociat si is1 vor aduce aportul in
numerar.

Andrei Donica, in legatura cu incetarea calitatii de asociat al BAA ,,Centru” a
solicitat sd 1 se recunoasca dreptul de proprietate asupra 1/56 cota-parte ideala din
imobilul situat in mun. Chiginau, str. Columna, 81, nr.12 la privatizarea caruia a
participat.

Din spetd se observa, ca prin certificatul nr.211 din 27 octombrie 2010 seful
Biroului P. Draguta confirma faptul ca avocatul Andrei Donicd a participat la
privatizarea imobilului litigios.

Instantele i-au respins actiunea, motivand ca nu pot interveni in luarea deciziel
privind stabilirea cotei — parti ideale a fiecarui asociat, ori aceasta este o atributie a
proprietarului BAA ,,Centru”, care prin Conventia de constituire a BAA ,,Centru” nu
a stabilit cota - parte ideald a fiecarui asociat participant la privatizarea bunului



imobil din str. Columna, 81, nr.12, mun. Chisinau, iar prevederile art.320 al Codului
civil (in vigoare pana la 01.03.2019) nu sunt aplicabile litigiului.

O astfel de solutie vine in contradictie cu art.6 CEDO privind dreptul persoanei
la un proces echitabil, in speta dreptul persoanei de a obtine o hotarare judecatoreasca
in litigiul vs BAA ,,Centru”, ori este evident ca BAA ,,Centru” nu este disponibil a
solutiona litigiul pe cale amiabila.

Totodata, urmeaza de retinut ca prin prisma art. 1 Protocolul 1 al CEDO Andrei
Donica pretinde ca, participand la privatizarea bunului imobil, in mod ideal detine o
cotd parte din acest imobil egala, in viziunea lui, cu o fractiune de 1/56 din intreg si
solicita instantei sa - i fie recunoscut acest drept prin hotarare judecatoreasca.

Conform art. 1 al Protocolului 1 la Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru
cauzd de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 are in esenta ca obiectiv protejarea intereselor
individului impotriva oricarei atingeri aduse bunurilor sale, ori de a dispune de
acestea, ceea ce constituii un element traditional fundamental al dreptului de
proprietate.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in interpretdrile facute la art. 1 al
Protocolului nr. 1 aditional, mentioneaza ca o pretentie poate reprezenta un ,.bun” in
sensul Articolului 1, daca reclamantul poate argumenta ca avea cel putin o ,,speranta
legitimd” ca va obtine un drept de proprietate. Pentru a stabili dacad asteptarea este
,legitimd”, Curtea trebuie sa stabileascd daca pretentia reclamantului se baza pe un
fundament legal suficient, ca ,,s4 examineze dacd a existat o baza legala suficienta
care ar permite ca pretentia reclamantului sa fie considerata un bun”.

Fiindca in spetd nu se neaga faptul participarii lui Andrei Donica la privatizarea
unui bun imobil comun, instantele urmau sd raspunda la pretentia lui Andrei Donica
daca el, participand la privatizare, detine vreo cota - parte din acest bun si in caz ca
detine, care fractiune.

S-a invocat ca Andrei Donica a fost exclus din Birou, (desi la materialele
dosarului lipseste o asemenea hotarare) si ca prin prisma pct. 4.1 din Conventie ar
putea pretinde la aportul adus.

Sub aspect juridic, prin aport se intelege obligatia pe care si-o asuma fiecare
asociat de a aduce in comunitatea de asociere o suma de bani sau un anumit bun, o
valoare patrimoniald. Aporturile in naturd se considera varsate (adica apartinand
comunitatii de asociere) prin transferarea drepturilor corespunzatoare si prin predarea
efectiva cdtre entitate a bunurilor aflate in stare de utilizare.

Din sensul art.3 al Conventiei de constituire a BAA ,,Centru” rezulta ca imobilul
din str. Columna,81 este aportul asociatilor adus in bunuri.

Toti 60 avocati, care au participat la privatizarea imobilului cu banii proprii, au
varsat acest aport comun bunul imobil cu suprafata de 96,0 m.p. din str. Columna,81,
lit.a, mun. Chisinau in patrimoniul BAA ,,Centru”.

Este evident, cd valoarea aportului de la data privatizarii si pana in prezent a
crescut esential. Respectiv, chiar si in situatia daca Andrei Donica ar avea dreptul sa
pretindd numai la cota valorica, oricum ea urmeaza sa fie stabilitd din intreg cu
evaluarea 1n bani.



Totodata, restituirea aportului catre Andrei Donicd va influenta drepturile
patrimoniale ale celorlalti avocati, care au participat la privatizarea imobilului.

In aceste circumstante instanta de recurs constatd imposibilitatea solutionirii
litigiulul in recurs, ori in speta se ating interesele tuturor persoanelor care au
participat la privatizarea bunului imobil si cdrora instanta de fond urma sa le propuna
intervenirea 1n acest proces, mai ales ca in prezent nu este clar cati asociati in temeiul
pct. 3.1 al Conventiei de constituire a Biroului asociat de avocati Centru sunt
coproprietari ai cotelor ideale. In acest context este cert cd instantele de judecati au
stabilit eronat cercul subiectilor din raportul material litigios, deoarece nu au fost
atrasi in proces asociatii BAA ,,Centru”, care au participat la privatizarea imobilului
din mun. Chisinau, str. Columna 81a.

In conformitate cu art. 62, alin. (1) lit. a) si b), alin. (2) al Codului de proceduri
civild, coparticiparea procesuald este obligatorie dacd examinarea pricinii implica
solutionarea chestiunii cu privire la drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti
si/sau parati atunci cand: (a) obiectul litigiului il constituie drepturile si obligatiile
comune ale mai multor reclamanti sau parati sau (b) drepturile si obligatiile
reclamantilor sau paratilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau de drept. Ca
urmare a constatdrii temeiurilor coparticipdrii procesuale obligatorii, instanta
judecatoreasca va instiinta, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, pe toti
coreclamantii si coparatii despre posibilitatea de a interveni in proces.

Articolul 183, alin. (2) lit. b) si ¢) al Codului de procedurd civilda impune
instantei judecatoresti sarcini concrete de pregatire a pricinii pentru dezbateri
judiciare. Potrivit acestora, judecdtorul trebuie sd constate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei si sd stabileascd componenta
participantilor la proces, inclusiv sd determine implicarea in proces a altor persoane.

Solutionarea problemei drepturilor unor persoane neantrenate in proces se poate
manifesta prin indicatii directe in dispozitivul hotararii cu privire la drepturile sau
obligatiile unor persoane neatrase la judecarea pricinii, si prin afectarea de fapt, prin
punere n executare a hotararii, a drepturilor sau obligatiilor unor persoane neatrase la
judecarea pricinii, neindicate direct in dispozitivul hotérarii, ce are ca efect lipsirea
altor persoane de drepturile respective.

Colegiul largit retine ca hotardnd in asa mod, instantele de judecatd nu au
asigurat disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces, si anume a celorlalti
asociati ai BAA ,,Centru”, ce constad in posibilitatea, in primul rand, de a dispune de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare,
astfel fiind admisd incélcarea prevederilor art. 27 al. (1) al Codului de procedura
civila, respectiv si o incélcare a art. 6 § 1 CEDO, concluzie relevatda de CtEDO in
cauza ,,Business si Investitii pentru Toti impotriva Republicii Moldova™ (13 ianuarie
2010, nr.39391/04).

Important de remarcat ca jurisprudenta instantei europene a pus in evidentd
trasaturile caracteristice care tin de scopul si obiectul Conventiei, inclusiv,
efectivitatea garantiilor pe care ea le prevede, in asa fel incat exigentele pe care le
proclama, privitoare la drepturile reglementate sa fie conforme spiritului general al
Conventiei. Pentru ca, spune adeseori Curtea, scopul Conventiei consta in a proteja
nu drepturi ,,teoretice si iluzorii”, ci drepturi ,,concrete si efective” (CEDH din 13 mai



1980 Artico Tmpotriva Italiei, seria A nr. 37 § 33; CEDH din 26 septembrie 1997.
R.M.D. impotriva Suediei, culegere 1997-VI § 51).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Andrei Donica, de a casa decizia din
data de 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din data de 20 februarie
2018 a Judecatoria Chisinau, sediul Centru si de a restitui prezenta cauza civila la
rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

La rejudecarea pricinii, instanta de judecatd urmeaza sia tind cont de cele
indicate, sa verifice pretentiile reclamantului, sa intreprinda masuri in conformitate cu
art. 62 si 67 ale Codului de procedura civila privind coparticiparea altor persoane
interesate in prezentul proces, sd se expund asupra argumentelor participangilor la
proces, sd verifice §i alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea
corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform
exigentelor art. 130 al Codului de procedura civila, probele administrate pe dosar si in
dependentd de situatia stabilitd, Tn raport cu normele de drept material, care
reglementeaza relatiile civile sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. ¢') al Codului de
procedura civild Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Andrei Donica.

Se caseazd decizia din data de 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din data de 20 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru emise
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de cdtre Andrei Donica
impotriva Biroului Asociat de Avocati ,,Centru” cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate.

Se remite cauza civila la rejudecare la Judecatoria Chiginau, sediul Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul lon Druta

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Maria Ghervas



